Перечень индивидуальных образовательных достижений
Храпова Владимира Александровича 


	№ п/п
	Вид образовательных достижений
	Описание индивидуальных образовательных достижений
	Подтверждение уровня (факта) индивидуальных образовательных достижений
	Самооценка образовательных достижений (индекс ИОД)
	Примечания

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Достижения в освоении основной образовательной программы
(образовательная активность)

	1
	Уровень успеваемости за весь период обучения

	
	Ведомость промежуточной аттестации ПА-1
	СБу=3,4 балла
	СБу= 96/28=3,4 балла, где
96– сумма оценок за экзамены и курсовые работы
28 - количество оценок за экзамены и курсовые работы

	
	Индекс ИОД по освоению основной образовательной программы
	3 балла
	

	Достижения в системе дополнительного образования
(образовательная активность)

	
	Индекс ИОД в системе дополнительного образования
	0 балла
	

	Достижения в исследовательской и творческой деятельности
(творческая активность)

	1
	Написание курсовой работы за 1 курс по дисциплине ТГП
	По теме: <<Государственный суверенитет в современных условиях>>
	Оригинал курсовой и рецензия прилагается
	

	Приложение №1

	2
	Написание курсовой работы за 3 семестр, 2 курс по дисциплине КПР
	По теме: <<Конституционно- правовой статус Президента РФ>>
	Оригинал курсовой и рецензия прилагается
	

	Приложение №2

	3
	Написание курсовой работы за 4 семестр, 2 курс по дисциплине КПР
	Тема «СОУЧАСТИЕ И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ»
	Оригинал курсовой и рецензия прилагается
	

	

	4
	Написание курсовой работы за 4 семестр, 2 курс по дисциплине УП
	Тема «Политическое убежище»
	Оригинал курсовой прилагается
	

	

	5
	Написание курсовой работы за 5 семестр, 3 курс по дисциплине ГП
	Тема «Свобода выбора места пребывания и жительства»
	Оригинал курсовой прилагается
	

	

	6
	Написание курсовой работы за 6 семестр, 3 курс по дисциплине УИП
	Тема «Процессуальный порядок заключения под стражу»
	Оригинал курсовой прилагается
	

	

	7
	Написание курсовой работы за 7 семестр, 4 курс по дисциплине УПП
	Тема курсовой работы : Свидетель в уголовном судопроизводстве
	Оригинал курсовой прилагается
	

	

	8
	[bookmark: _GoBack]Написание курсовой работы за 8 семестр, 4 курс по дисциплине Орг.Охраны.
	Правовое регулирование деятельности по охране объектов УИС
	Оригинал курсовой прилагается
	

	

	9
	Написание курсовой работы за 8 семестр, 4 курс по дисциплине Орг.Конв-я 
	История создания подразделений по конвоированию в России
	Оригинал курсовой прилагается
	

	

	10
	Написание курсовой работы за 8 семестр, 4 курс по дисциплине Криминалистика
	Производство следственного действия «Допрос»
	Оригинал курсовой прилагается
	

	

	
	Индекс ИОД в исследовательской работе
	0 балла
	

	Достижения в общественной жизни
(социальная активность)

	
	Индекс ИОД в общественной жизни
	0 балла
	

	
	Итого суммарный  индекс ИОД за весь период обучения
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ВВЕДЕНИЕ



Актуальность курсовой работы. Своеобразие конституционного статуса Президента РФ, наличие общерегулятивных норм, устанавливающих его полномочия, ставят, имеющие большое политическое значение сложные юридические проблемы, связанные с компетенцией главы государства. Вопрос о пределах и содержании компетенции Президента РФ важен не только в теоретическом, юридическом и политическом отношениях, но и крайне сложен. Компетенция Президента РФ закрепляется Конституцией РФ, федеральными законами, конкретизируется указами главы государства.

Согласно ст. 10 Конституции РФ государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на три ветви власти: законодательную, исполнительную и судебную. Органы всех ветвей власти самостоятельны. При этом разделение властей не только не исключает, но, напротив, предусматривает координацию усилий различных ветвей власти и их взаимодействие в установленных Конституцией РФ пределах и формах.

Основная роль по обеспечению взаимодействия властей возложена Конституцией на Президента, который согласно ч. 2 ст. 80 Конституции обеспечивает согласованное функционирование и взаимодействие органов государственной власти. При этом конституционная модель президентской республики в Российской Федерации и принципы взаимодействия властей выглядят таким образом, что путем «сдержек» и «противовесов» обеспечивается воспрепятствование превращению института Президента в режим личной власти, неподконтрольной народу или способной игнорировать иные ветви государственной власти России. 

Объект курсовой работы – общественные отношения регулирующие вопросы института Президента РФ.

Предмет курсовой работы – особенности и специфика правового статуса и полномочий Президента РФ, а так же порядок его избрания.

В соответствии с Конституцией РФ (ст. 80) Президент является гарантом Конституции РФ, прав и свобод человека и гражданина. В установленном Конституции порядке он принимает меры по охране суверенитета Российской Федерации, ее независимости и государственной целостности, обеспечивает согласованное функционирование и взаимодействие органов государственной власти.

Президент в соответствии с Конституцией РФ и федеральными законами определяет основные направления внутренней и внешней политики государства. Он как глава государства представляет Российскую Федерацию внутри страны и в международных отношениях.

Цель курсовой работы – рассмотреть и проанализировать институт Президента РФ.

Задачи курсовой работы:

1. Обозначить нормативно-правовую базу регулирующую деятельность Президента РФ;

2. Охарактеризовать порядок выборов Президента РФ;

3. Проанализировать правовой статус и полномочия Президента РФ;

4. Выявить причины прекращения полномочий Президента РФ;

5. Рассмотреть процедуру отрешения Президента РФ от должности.

Степень теоретической разработанности темы, возможно отследить в научных трудах: И. Ю. Козлихина, В. И. Лафитского,  Л. И. Селезнева,  Ю. И. Скуратовой, В. В. Соболевой,  А. А. Фурсенко,  А. Д. Керимова, М. Н. Марченко,  А. П. Червякова и др.

В процессе написания курсовой работы были использованы методы анализа, а так же изучения и обобщения нормативно-правовых актов и научных трудов различных научных деятелей.

Структура курсовой работы состоит из: введения, двух глав, четырёх параграфов, заключения и списка использованных источников.





ГЛАВА 1. КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЙ СТАТУС ПРЕЗИДЕНТА РФ



1.1. Выборы Президента РФ



Ключевой фигурой в системе органов государственной власти нашей страны является Президент. По своему правовому статусу Президент Российской Федерации обладает широкими полномочиями и оказывает существенное влияние как на внутреннюю политику государства, так и на его внешнеполитический курс.[footnoteRef:1]  [1: См.: Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации. М., 2014. - С. 266.] 


Президент РФ в соответствии с Конституцией РФ, Федеральным законом «О выборах Президента РФ» избирается гражданами РФ в ходе свободных (добровольных) выборов на основе всеобщего, равного, прямого избирательного права при тайном голосовании. Правом избирать Президента РФ (активное избирательное право) обладают не все граждане РФ, а только те, кто достиг совершеннолетия (18 лет), не содержится в местах лишения свободы по приговору суда, не признан судом недееспособным. Избиратели участвуют в выборах на равных основаниях, каждый имеет один голос, голосование за других лиц не допускается.[footnoteRef:2]  [2: Там же. С. 267.] 


Президентом РФ может быть избран гражданин РФ, обладающий активным избирательным правом, не моложе 35 лет, постоянно проживающий на территории РФ не менее 10 лет. Срок полномочий Президента РФ - 6 года, при этом одно и то же лицо не может занимать эту должность более двух сроков подряд. 

Выборы Президента РФ проводятся по единому федеральному избирательному округу, включающему всю территорию РФ. 

Процедура избрания Президента РФ включает следующие этапы:[footnoteRef:3]  [3: См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 2012. – С. 187.] 


1. Назначение дня выборов;

Этим днем является первое воскресенье после истечения конституционного срока, на который был избран Президент РФ. Назначает день выборов Совет Федерации Федерального Собрания РФ или, если Совет Федерации по какой-либо причине не смог этого сделать, Центральная избирательная комиссия РФ (ЦИК РФ).[footnoteRef:4]  [4: См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 2012. – С. 188.] 


2. Формирование избирательных комиссий; 

Комиссии предназначены для подготовки и проведения выборов. Образуются Центральная (ЦИК РФ), субъектов РФ, территориальные (городские, районные) и участковые избирательные комиссии. 

3. Образование избирательных участков; 

Участок - это территория (поселок, часть города, микрорайон и т.д.), на которой проживает не более 3000 избирателей. Избирательные участки для граждан РФ, находящихся за границей, образуют руководители дипломатических или консульских учреждений РФ в иностранных государствах.[footnoteRef:5]   [5: Там же. С. 188.] 


4. Составление списков избирателей; 

Списки составляют участковые избирательные комиссии на основе данных, представляемых главами местных администраций. 

Списки избирателей-военнослужащих, находящихся в воинской части, составляются на основании данных, представляемых командиром части. Военнослужащие, проживающие вне воинской части, включаются в список избирателей по месту жительства на общих основаниях. В список избирателей, находящихся на территории иностранного государства, включаются граждане РФ: проживающие или находящиеся в командировке.[footnoteRef:6]  [6: См.: Конституционное право в Российской Федерации: Курс лекций в 9т. / Авдеенко М. П., Дмитриев Ю. А. – М.: Весь мир. – 2012. – С. 43.] 


5. Выдвижение кандидатов и их регистрация; 

Право выдвижения кандидата на должность Президента РФ принадлежит непосредственно избирателям и избирательным объединениям, избирательным блокам.[footnoteRef:7]  [7: См.: Конституционное право в Российской Федерации: Курс лекций в 9т. / Авдеенко М. П., Дмитриев Ю. А. – М.: Весь мир. – 2012. – С. 43.] 


Избирательное объединение - общероссийское политическое общественное объединение (политическая партия, организация, движение), устав которого предусматривает участие в выборах в органы государственной власти, зарегистрированное Министерством юстиции РФ не позднее чем за год до дня голосования. Два и более избирательных объединения на период проведения выборов могут создавать избирательные блоки для выдвижения единого для них кандидата на должность Президента РФ. Выдвижение осуществляется на конференциях (съездах) избирательного объединения.[footnoteRef:8]  [8: Там же. С. 44.] 


Для регистрации кандидата необходимо собрать в его поддержку не менее 1 миллиона подписей избирателей, при этом на один субъект РФ должно приходиться не более 7 процентов от требуемого количества подписей.

6. Предвыборная агитация; 

Агитация проводится с момента регистрации кандидата и прекращается в ноль часов по местному времени накануне дня, предшествующего дню выборов. Запрещено участвовать в агитации органам государственной власти и местного самоуправления, благотворительным и религиозным объединениям, воинским частям и учреждениям.[footnoteRef:9]  [9: См.: Колюшин Е. И. Конституционное (государственное право). – М.: 2011. – С. 113.] 


7. Голосование; 

В день выборов голосование проводится с 8 до 22 часов по местному времени. Досрочное завершение голосования допускается на избирательных участках, образованных в воинских частях, на полярных станциях, в отдаленных и труднодоступных районах.[footnoteRef:10]  [10: См.: Колюшин Е. И. Конституционное (государственное право). – М.: 2011. – С. 113.] 


8. Определение результатов выборов ЦИК РФ; 

Избранным считается кандидат, который получил более половины голосов избирателей, принявших участие в голосовании. При этом в голосовании должно принять участие не менее половины избирателей, внесенных в списки избирателей. В противном случае выборы признаются несостоявшимися.[footnoteRef:11]  [11: См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 2012. – С. 190.] 


В случае если ни один из кандидатов не получил более половины голосов избирателей, назначается повторное голосование. В нем участвуют два кандидата, получивших наибольшее количество голосов. По итогам повторного голосования избранным считается кандидат, получивший большее по сравнению с другим кандидатом количество голосов. Если выборы Президента РФ признаны несостоявшимися, недействительными или при повторном голосовании ни один кандидат не был избран, то Совет Федерации назначает повторные (новые) выборы.[footnoteRef:12]  [12: См.: Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации. М., 2014. - С. 272.] 


9. Вступление избранного Президента РФ в должность 

Избранный Президент РФ вступает в должность на тридцатый день со дня официального объявления ЦИК РФ результатов выборов. При вступлении в должность Президент приносит народу присягу, текст которой приведен в Конституции РФ. Присяга приносится в торжественной обстановке в присутствии членов Совета Федерации, депутатов Государственной Думы, судей Конституционного Суда РФ. С момента принесения присяги Президент приступает к исполнению своих обязанностей.[footnoteRef:13] [13: Там же. С. 272.] 


В качестве заключения к параграфу, стоит отметить, что в 2008 году срок полномочий президента был увеличен до шести лет; это положение начало применяться после президентских выборов 2012 года. По результатам голосования на Выборах, Президентом становится кандидат, набравший абсолютное большинство голосов. В случае, если ни один из кандидатов не получил свыше половины голосов, победитель определяется во втором туре, который проводится ровно через три недели после первого и в который выходят кандидаты, занявшие первое и второе места в первом туре голосования. На 2012 год три человека становились победителями выборов Президента РФ - Борис Ельцин (дважды), Владимир Путин (трижды) и Дмитрий Медведев. Только один раз, в 1996 году, для определения избранного Президента РФ проводился второй тур голосования. 

Ближайшие Выборы Президента России должны состояться в 2018 году.



1.2. Правовой статус и полномочия Президента РФ



Статья 80 Конституции РФ определяет, что Президент Российской Федерации является главой государства.

В ранее действовавшей Конституции устанавливалось, что Президент является высшим должностным лицом и главой исполнительной власти в Российской Федерации.

Придание Президенту статуса главы государства вызвано объективными причинами. Прежде всего этого требовало повышение уровня персоницифированного представительства государства как внутри страны, так и в международных отношениях. Наиболее целесообразно, чтобы вытекающие из этого функции выполнялись главой государства, а не высшим должностным лицом, входящим в систему исполнительной власти, что в меньшей мере соответствовало бы высокому статусу государства и, по существу, умаляло бы прерогативы представительного органа государственной власти Российской Федерации, ставило бы исполнительную власть над законодательной.

Полномочия Президента по отношению к Правительству:[footnoteRef:14] [14: См.: Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации. М., 2014. - С. 285.] 


1. Он назначает Председателя Правительства Российской Федерации с согласия Государственной Думы;

2. Президент имеет право председательствовать на заседаниях Правительства, то есть вести заседания, высказываться на них. Он также определяет основные направления внутренней ивнешней политики государства. В данном качестве Президент выступает как глава исполнительной власти;

3. Президенту принадлежит право принятия решения об отставке Правительства в случаях подачи Правительством заявления об отставке, выражения недоверия Правительству Государственной Думой, отказа Государственной Думы в доверии Правительству. Глава государства имеет право по собственной инициативе принять решение об отставке Правительства. В таком случае не требуется согласия Государственной Думы на освобождение Председателя Правительства. Президент России является главой государства, и это определяет его место в системе органов государственной власти. Действующая Конституция ставит институт президентства на первое место среди федеральных государственных органов.

Президент Российской Федерации наделен большими реальными полномочиями, которые он применяет самостоятельно, юридически независимо от других органов государства, но в то же время, тесно взаимодействует с ними. Президент не подчинен и не подотчетен никакому органу власти, его полномочия основаны на Конституции. Президент России представляет собой единство государства и государственной власти в целом, а не какой либо ветви власти отдельно.[footnoteRef:15]  [15: См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 2012. – С. 192.] 


Президент - гарант Конституции. Это очень важная президентская функция, она состоит в том, чтобы основные направления внутренней и внешней политики нашего государства соответствовали Конституции и федеральным законам. Президент обеспечивает должное исполнение конституционных законов всеми органами государства.[footnoteRef:16] [16: См.: Конституционное право в Российской Федерации: Курс лекций в 9т. / Авдеенко М. П., Дмитриев Ю. А. – М.: Весь мир. – 2012. – С. 45.] 


Конституция отводит Президенту особую роль в деле защиты прав и свобод человека и гражданина, он выступает гарантом конституционных прав личности. В сфере охраны суверенитета Глава нашего государства наделен особыми полномочиями, например, он единолично принимает решения по введению военного или чрезвычайного положения на территории Российской Федерации.[footnoteRef:17]  [17: См.: Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации. М., 2014. - С. 290.] 


В системе органов государственной власти Президент обеспечивает согласованную работу и их взаимодействие, выступает в роли «арбитра», помогая разрешить противоречия между государственными органами. Это прежде всего относится к взаимоотношениям законодательной и исполнительной властей, а также федеральных органов и органов государственной власти субъектов Федерации. Для разрешения разногласий Президент может использовать согласительные процедуры. 

Президент представляет свою страну как глава государства во взаимоотношениях федеральных властей с субъектами Федерации, а также выступает от имени Российской Федерации в международных отношениях. Заявления Президента не нуждаются в каком-либо утверждении, он действует как глава суверенного государства. Только Президент вправе подписывать международные договоры России, участвовать в переговорах от имени России или поручать это уполномоченным лицам.[footnoteRef:18] [18: Там же. С. 291.] 


Конституция России устанавливает полномочия Президента, которые относятся к его взаимоотношениям с законодательной властью. Президент как глава государства с целью непрерывной работы государственной власти назначает выборы Государственной Думы. В его полномочия входит назначение референдума, он наделен правом вносить предложения о поправках и пересмотре Конституции России. На Президента возложена обязанность подписывать и обнародовать федеральные законы. Это традиционная функция главы государства, придающая закону обязательную силу.[footnoteRef:19] [19: См.: Колюшин Е. И. Конституционное (государственное право). – М.: 2011. – С. 116.] 


Конституция России определяет полномочия Президента в области международных отношений. Сфера его деятельности в области внешней политики широка и многопланова. Президент уполномочен вести переговоры и подписывать международные договоры на территории страны и во время пребывания в иностранном государстве - при этом Глава государства не нуждается в специальных полномочиях - он обладает ими по должности. Как Глава государства Президент принимает верительные и отзывные грамоты дипломатических представителей. Президент обращается к Федеральному Собранию с ежегодными посланиями о положении в стране, об основных направлениях внутренней и внешней политики государства. Эти послания не имеют силу закона и носят характер установочных документов и рассматриваются на совместных заседаниях палат парламента.[footnoteRef:20] [20: См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 2012. – С. 193.] 


Статус Президента включает полномочия Верховного Главнокомандующего Вооруженными Силами Российской Федерации - он определяет основные направления военной политики нашего государства, осуществляет руководство Вооруженными Силами, другими воинскими формированиями и организациями.[footnoteRef:21]  [21: Там же. С. 194.] 


К полномочиям Президента в данной области относится и издание указов о призыве граждан на военную службу, а также утверждение плана гражданской обороны страны и многое другое. Как Верховный Главнокомандующий Вооруженными Силами Президент в пределах своих полномочий издает приказы и директивы, обязательные для исполнения Вооруженными Силами, другими войсками, воинскими формированиями. Управление Вооруженными Силами осуществляет Министерство обороны и Генеральный штаб Вооруженных Сил. Президент Российской Федерации вводит военное положение на всей территории страны или в ее отдельных местностях и незамедлительно сообщает палатам Федерального Собрания. Военное положение вводится в случае агрессии против России или непосредственной угрозы агрессии и представляет собой особый правовой режим жизни государства. В это время органы государственной власти и местного самоуправления наделяются особыми полномочиями, создаются новые органы управления военного времени. Введение военного положения связано с определенными ограничениями прав граждан, так как государственная власть сосредотачивается в руках военных со всеми вытекающими отсюда последствиями.[footnoteRef:22] [22: См.: Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации. М., 2014. - С. 295.] 


Президент Российской Федерации решает также вопросы гражданства и предоставления политического убежища, награждает государственными наградами России, присваивает почетные звания, высшие воинские и высшие специальные звания, осуществляет помилование.[footnoteRef:23] [23: См.: Конституционное право в Российской Федерации: Курс лекций в 9т. / Авдеенко М. П., Дмитриев Ю. А. – М.: Весь мир. – 2012. – С. 47.] 


В качестве заключения к параграфу, стоит отметить, что глава государства - Президент издает указы и распоряжения, которые по своим правовым свойствам делятся на нормативные и индивидуальные и являются обязательными для исполнения на всей территории Российской Федерации. Издаваемые Президентом правовые акты не должны противоречить Конституции и федеральным законам. Акты Президента, носящие нормативный характер вступают в силу на всей территории России одновременно по истечении семи дней после из официального опубликования.













































ГЛАВА 2. ОСНОВАНИЯ ДОСРОЧНОГО ПРЕКРАЩЕНИЯ ПОЛНОМОЧИЙ ПРЕЗИДЕНТА В РФ



2.1. Прекращение полномочий Президента в связи с неспособностью их осуществления по состоянию здоровья



Согласно Конституции РФ пребывание Президента РФ в должности составляет шесть лет, если отсутствуют определенные обстоятельства, вынуждающие его оставить пост главы государства до истечения срока, на который он был избран.

Согласно Конституции существуют следующие основания прекращения полномочий Президента России:[footnoteRef:24] [24: См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 2012. – С. 195.] 


а) Истечение сроков пребывания в должности (шесть лет). Временем истечения срока является момент принесения присяги вновь избранным Президентом России;

б) Досрочно в случае отставки, т. е. в случае добровольного сложения своих полномочий в силу каких-либо политических, личных или иных обстоятельств (причин);

в) Досрочно в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие полномочия;

г) В случае отрешения от должности на основании обвинения в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления.

Во всех указанных случаях обязанности Президента РФ временно исполняет Председатель Правительства РФ. В период временного замещения он не вправе распускать Государственную Думу, назначать референдум, вносить предложения о поправках и пересмотре положений Конституции.[footnoteRef:25] [25: Там же. С. 196.] 


Что касается отстранения Президента от должности по состоянию здоровья, то в настоящее время, к сожалению, не принят федеральный закон, детально регламентирующий данную процедуру.[footnoteRef:26] [26: См.: Колюшин Е. И. Конституционное (государственное право). – М.: 2011. – С. 122.] 


В случае досрочного прекращения полномочий в результате добровольной отставки или по болезни бывший Президент РФ пользуется рядом прав, которые определены в Федеральном законе от 12.02.2001 № 12-ФЗ «О гарантиях Президенту Российской Федерации, прекратившему исполнение своих полномочий, и членам его семьи».[footnoteRef:27] [27: См.: Конституционное право в Российской Федерации: Курс лекций в 9т. / Авдеенко М. П., Дмитриев Ю. А. – М.: Весь мир. – 2012. – С. 48.] 


Конституционный Суд в Постановлении по делу о толковании положений статей 91 и 92 (часть 2) Конституции РФ от 11 июля 2000 г. следующим образом истолковал положение ст. 92 (часть 2):[footnoteRef:28] [28: См.: Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации. М., 2014. - С. 297.] 


1) Для досрочного освобождения главы государства от должности по состоянию здоровья необходимо выработать особый порядок (процедуру) такого освобождения;

2) Положения о порядке установления степени утраты трудоспособности, определенные в Основах законодательства об охране здоровья граждан, не связаны с применением ст. 92 (часть 2);

3) Для установления стойкой неспособности по состоянию здоровья осуществлять принадлежащие Президенту полномочия требуется особая процедура с целью объективного подхода к определению фактической невозможности для Президента в связи с расстройством функций организма, носящих постоянный, необратимый характер; 

Для досрочного прекращения полномочий Президента в таком случае может не являться обязательной предпосылкой волеизъявление Президента.[footnoteRef:29] [29: Там же. С. 298.] 


4) Приведение в действие досрочного прекращения полномочий Президента по состоянию здоровья допустимо лишь при исчерпании всех иных возможностей, связанных с временным неисполнением Президентом своих полномочий или добровольной его отставки;

5) Порядок установления стойкой неспособности Президента осуществлять свои полномочия не может быть облегченным, упрощенным;

При этом должна быть исключена возможность превращения данного порядка в способ необоснованного отстранения Президента, а тем более в неконституционный способ присвоения каким-либо органом или лицом властных полномочий Президента.

В особых случаях временной неспособности Президента по состоянию здоровья осуществлять свои полномочия Президент, как показала практика, издает Указ «О временном исполнении обязанностей Президента Российской Федерации».

В качестве заключения к параграфу, стоит отметить, что во всех случаях прекращения полномочий (кроме случаев отрешения от должности за совершение государственной измены или иного тяжкого преступления) бывшему Президенту РФ гарантируется: 

1) Неприкосновенность за мнения и действия, выраженные в связи с исполняемыми обязанностями по должности Президента РФ, если они не содержат в себе оскорбления или иного состава преступления; 

2) Выплата Президенту установленной пенсии в размере, отвечающем его положению; 

3) Сохранение всей его личной собственности, за исключением предоставленной ему в связи и на срок исполнения полномочий Президента РФ; 

4) Другие права, установленные федеральным законодательством. 

В случае смерти Президента РФ его семье и близким гарантируется выплата соответствующего пособия и пенсий, а также сохранение всей собственности, за исключением предоставленной Президенту РФ для исполнения полномочий и на их срок.



2.2. Процедура отрешения Президента РФ от должности



Отличительной особенностью Президента РФ как субъекта конституционно-правовой ответственности является ответственная высокая должность, особое положение в системе органов государственной власти.[footnoteRef:30] [30: См.: Конституционное право в Российской Федерации: Курс лекций в 9т. / Авдеенко М. П., Дмитриев Ю. А. – М.: Весь мир. – 2012. – С. 49.] 


Законодательные основы конституционно-правовой ответственности Президента РФ регулируются ст. 93 Конституции РФ, где речь ведется о президентской ответственности в целом.

Статья 93 Конституции Российской Федерации устанавливает весьма сложный порядок привлечения к ответственности высшего должностного лица государства, который практически невыполним. И в этом смысле иммунитет Президента Российской Федерации практически абсолютен, а значит, не в полной мере демократичен и справедлив.[footnoteRef:31] [31: Там же. С. 50.] 


Сам термин «импичмент» возник в XIV в. в Англии. В то время он означал процедуру, при которой палата общин выдвигала перед палатой лордов обвинение в отношении королевских министров о злоупотреблении властью. Данная мера использовалась для борьбы против произвола должностных лиц.[footnoteRef:32] [32: См.: Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации. М., 2014. - С. 301.] 


Импичмент представляет собой совокупность норм конституционного права, закрепляющих основания, а также механизм возбуждения и рассмотрения обвинений, выдвинутых против главы государства уполномоченными на то органами государственной власти.[footnoteRef:33] [33: Там же. С. 302.] 


Институт импичмента является важнейшим признаком демократического и правового государства, поскольку наличие подобной процедуры, закрепленной законодательно, является своего рода сдерживающей силой против произвола правителя.[footnoteRef:34] [34: См.: Колюшин Е. И. Конституционное (государственное право). – М.: 2011. – С. 122.] 


Как известно, наше законодательство не использует понятие «импичмент». Аналогией широко известного в зарубежном конституционном праве импичмента в российском законодательстве является институт отрешения президента от должности.[footnoteRef:35] [35: См.: Авакьян С. А. Конституционное право России: Учебный курс: В 2 т. Т. 1. М.: Юристъ, 2010. – С. 273.] 


Итак, в Конституции РФ закреплена возможность отрешения Президента РФ от должности только на основании выдвинутого Государственной Думой обвинения в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления, подтвержденного заключением Верховного Суда РФ о наличии в действиях Президента признаков преступления и заключением Конституционного Суда РФ о соблюдении порядка выдвижения обвинения (п. 1 ст. 93 Конституции РФ).[footnoteRef:36] [36: См.: Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. - М.: Юрист. 2012. – С. 201.] 


Решение Государственной Думы о выдвижении обвинения и решение Совета Федерации об отрешении Президента от должности должны быть приняты 2/3 голосов от общего числа в каждой из палат по инициативе не менее 1/3 депутатов Государственной Думы и при наличии заключения специальной комиссии, образованной Государственной Думой (п. 2 ст. 93 Конституции РФ).[footnoteRef:37] [37: Там же. С. 201.] 


Решение Совета Федерации об отрешении Президента от должности должно быть принято не позднее чем в трехмесячный срок после выдвижения обвинения против Президента. Если в этот срок решение Совета Федерации не будет принято, обвинение против Президента считается отклоненным (п. 3 ст. 93 Конституции РФ).[footnoteRef:38] [38: См.: Колюшин Е. И. Конституционное (государственное право). – М.: 2011. – С. 133.] 


В соответствии с ч. 2 ст. 177 Регламента Государственной Думы специальная комиссия избирается Государственной Думой в составе председателя, заместителя председателя и 13 членов комиссии. Председатель комиссии избирается членами комиссии открытым голосованием.[footnoteRef:39] [39: Там же. С. 134.] 


Специальная комиссия проверяет обоснованность выдвижения обвинения Президента, соблюдение кворума, необходимого для выдвижения обвинения, точность подсчета голосов, соблюдение процедурных правил и т.д.

В соответствии с Конституцией РФ российский Президент наделен чрезвычайно широкими полномочиями. Влияние Президента на процессы, происходящие как в государственной, так и в общественной жизни страны очень велико. В то же время прямым основанием для отрешения Президента от должности согласно ныне действующей Конституции РФ выступает лишь обвинение в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления.[footnoteRef:40] [40: См.: Конституционное право в Российской Федерации: Курс лекций в 9т. / Авдеенко М. П., Дмитриев Ю. А. – М.: Весь мир. – 2012. – С. 55.] 


Между тем основные обязанности Президента РФ предусмотрены в ст. 80 Конституции РФ, где сказано, что Президент РФ «принимает меры по охране суверенитета Российской Федерации, ее независимости и государственной целостности, обеспечивает согласованное функционирование и взаимодействие органов государственной власти». Как верно замечает А.Л. Сергеев, круг обязанностей Президента несравнимо шире, чем основания для его возможной ответственности.[footnoteRef:41] [41: См.: Авакьян С. А. Конституционное право России: Учебный курс: В 2 т. Т. 1. М.: Юристъ, 2010. – С. 277.] 


Переходя непосредственно к наиболее распространенному методу воздействия на Президента – отрешению от должности, - стоит отметить, что одним из наиболее типичных оснований, закрепленных во многих конституциях, как и в Конституции РФ, выступает государственная измена.[footnoteRef:42] [42: См.: Авакьян С. А. Конституционное право России: Учебный курс: В 2 т. Т. 1. М.: Юристъ, 2010. – С. 278.] 


Однако в каждой стране понятие «государственная измена» рассматривается по-разному. Причем далеко не всегда конституционное значение государственной измены бывает идентично уголовно-правовому составу преступления. Так, в ст. 68 Конституции Франции прямо указывается, что в отношении действий Президента Франции органы, решающие вопрос о его ответственности, не обязаны придерживаться определения состава данного преступления, содержащегося в уголовном законодательстве, и предусмотренных им мер наказания.[footnoteRef:43] [43: См.: Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации. М., 2014. - С. 305.] 


В отношении Президента РФ имеет место выдвижение обвинения нижней палатой парламента – Государственной Думой. Вопрос о виновности Президента разрешает Верховный Суд РФ. Высший орган конституционной юстиции, Конституционный Суд РФ, контролирует соблюдение порядка выдвижения обвинения. Решение об отрешении Президента от должности принимает верхняя палата парламента, Совет Федерации РФ. Таким образом, Конституцией РФ закреплена неполная парламентская процедура отрешения от должности.[footnoteRef:44] [44: См.: Колюшин Е. И. Конституционное (государственное право). – М.: 2011. – С. 136.] 


В качестве заключения к параграфу, стоит отметить, что рассматривая процедуру отрешения от должности Президента, необходимо подчеркнуть ее усложненный порядок, который затрудняет привлечение к конституционно-правовой ответственности главу государства. 

Дело не столько в том, что к этой процедуре привлечены обе палаты Федерального Собрания РФ, Верховный Суд РФ и Конституционный Суд РФ, сколько в том, что решение об отстранении Президента РФ от должности должно быть принято не позднее чем в трехмесячный срок после выдвижения Государственной Думой обвинения против Президента. Если в этот срок решение Совета Федерации не будет принято, обвинение против Президента считается отклоненным.











































ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На  настоящем этапе развития нашего государства деятельность Президента приобретает особую актуальность, поскольку он обеспечивает и направляет деятельность всех государственных органов Российской Федерации, кроме того, он  не только интегрирует российскую государственность, но и персонифицирует ее. Будучи наделенным Конституцией Российской Федерации значительными нормотворческими полномочиями, контролируя исполнительную власть и выполняя некоторые  полномочия в качестве арбитра в спорах между органами государственной власти, Президент России определяет эффективность и действенность всех институтов власти в Российской Федерации. Нормальное функционирование государства требует постоянного президентского вмешательства.

Президент РФ избирается на основе всеобщего, равного, прямого избирательного права при тайном голосовании.

[bookmark: TOC_id11401995] Место Президента РФ в системе государственной власти России, его социальное назначение и политическая роль в жизни страны в целом определяется возложенными на него Конституцией РФ (ст. 80) функциями:

-  представительская функция: будучи главой суверенного государства, Президент без каких-либо дополнительных полномочий представляет Российскую Федерацию, как в международных отношениях, так и внутри страны – в отношениях с субъектами РФ, муниципальными образованиями, различными институтами гражданского общества (политическими партиями и общественными объединениями, конфессиями, объединениями предпринимателей, науки, образования, культуры, спорта, молодежными, ветеранскими организациями, различными диаспорами и т. п.);

- функция гаранта Конституции РФ, прав и свобод человека и гражданина, суверенитета, независимости и государственной целостности Российской Федерации;

- обеспечение согласованного функционирования и взаимодействия органов государственной власти различных ветвей и уровней;

- определение основных направлений внутренней и внешней политики государства в соответствии с Конституцией РФ, федеральными конституционными законами и федеральными законами.

 Для реализации указанных функций Конституция РФ, федеральные конституционные законы и федеральные законы наделяют Президента РФ достаточно широкими полномочиями, которые могут быть объединены в несколько групп:

 1. Полномочия, связанные с формированием других государственных органов и назначением должностных лиц;

 2. Полномочия по взаимодействию с Федеральным Собранием, участию в законодательном (нормотворческом) процессе, обеспечению согласованного функционирования органов государственной власти;

 3. Полномочия в области внешней политики;

 4. Полномочия в области обороны и безопасности;

 5. Полномочия в сфере правового регулирования статуса личности;

Реализацию своих полномочий Президент РФ осуществляет посредством издания актов в двух формах: указ и распоряжение.

 Поскольку Президент РФ  не только должностное лицо, но и орган государственной власти, для реализации своих полномочий он имеет достаточно обширный аппарат, включающий Совет Безопасности РФ, Администрацию Президента РФ, полномочных представителей Президента РФ, Государственный Совет, Совет по борьбе с коррупцией, Совет по содействию развития институтов гражданского общества и правам человека; многочисленные комиссии (по вопросам гражданства, по государственным наградам, по федеративным отношениям и местному самоуправлению и др.).
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ВВЕДЕНИЕ

Данная тема актуальна тем, что институт соучастия в преступлении является одним из самых важных и сложных в теории уголовного права. Изучение преступности как социального явления показывает, что в большинстве случаев наиболее опасные посягательства совершаются не в одиночку, а путем объединения усилий нескольких лиц, сообща ставших на путь нарушения закона. Более 40 % всех преступлений и до 80-90 % имущественных преступлений совершается двумя или большим количеством лиц.

При соучастии преступники объединяют свои усилия, часто заранее распределяют между собой роли. Все это облегчает совершение преступления, позволяет идти на него с большей уверенностью и меньшим риском разоблачения, что и делает такие преступления более опасными.

Профессор Ф.Г. Бурчак констатирует, что вопрос о понятии соучастия, несмотря на многочисленную литературу, относится к числу спорных. Почти каждый автор, касавшийся проблемы соучастия, предлагал свое, пусть немного да отличающееся от других определение соучастия. Итак, на протяжении многих лет соучастию в преступлении уделялось большое внимание в науке уголовного права, однако и до настоящего времени вопрос о соучастии нельзя назвать окончательно решенным. 

Настоящая работа представляет собой описание и анализ действующего законодательства Российской Федерации, определяющего нормы о соучастии. Целью работы является подробная характеристика видов и форм соучастия, определение их значения в уголовном праве.

В задачи работы входит:

- изучение взглядов известных ученых-юристов на понятие соучастия в преступлении;

- определение критериев выделения неоконченного и неудавшегося соучастия в преступлении;

- подробная характеристика неоконченного и неудавшегося соучастия в преступлении.

Металогическую базу работы составляют: Уголовный Кодекс Российской Федерации, Постановления Пленума Верховного Суда, а также работы отечественных ученых - юристов Бурчака Ф.Г., Ковалева М.И. Галиакбарова Р.Р. и других. В работе используются следующие методы исследования: сравнительный, теоретический, описательный и социологический.

Глава 1 Соучастие и его значение

1.1 Понятие и признаки соучастия

Большинство норм Особенной части УК предусматривает ответственность одного лица за совершенное преступление. Однако практике известны многочисленные случаи, когда преступление совершается не одним, а двумя и большим количеством лиц. Такие случаи оцениваются законом и судебной практикой как соучастие в преступлении.

Особенность этого понятия заключается в том, что в результате совместных действий нескольких лиц, связанных и часто заранее согласованных между собой, совершается единое преступление, достигается общий преступный результат. Во многих случаях тот или иной преступник, если бы он действовал один, был бы не в состоянии совершить преступление, например, из-за отсутствия орудий и средств преступления, слабости физических сил, нерешительности и т.д. Но, объединившись с другими лицами, он может принять участие в совместном преступлении путем дачи советов, предоставлением оружия, транспортных средств или другими способами.

Стремление к объединению усилий при совершении преступлений особенно сильно проявляется у несовершеннолетних преступников. Как отмечают специалисты, довольно часто в основе мотивов совершения преступлений несовершеннолетними лицами находится не индивидуальная потребность или желание, а именно мнение группы, а также взрослых лиц[footnoteRef:1]. Несовершеннолетние часто объединяются для совместного совершения краж, грабежей, разбоев, нередко под руководством взрослых преступников. Кроме того, есть преступления, которые могут быть совершены только путем объединения нескольких лиц: бандитизм, организация преступного сообщества и участие в нем, насильственный захват власти, вооруженный мятеж и др. [1:  См. Бурчак Ф.Г. Соучастие: социальные, криминологические и правовые проблемы. М., 2006. С. 10] 


Совершение преступления несколькими лицами по общему правилу убыстряет достижение преступного результата, облегчает сокрытие следов преступления. Особые трудности возникают при расследовании преступлений, совершенных различными преступными объединениями, организованными группами, сообществами. Преступная деятельность таких объединений тщательно маскируется, нередко она осуществляется профессионалами, ущерб от преступлений, совершенных преступными группами, бывает более значительным, способы совершения преступления приобретают более изощренный характер, оказывают большее психологическое давление или физическое воздействие на потерпевшего, как, например, при захвате заложника, совершенном организованной группой. Именно поэтому участие нескольких лиц в совершении преступления повышает общественную опасность самого преступления, а также личности преступника.

Согласно ст. 32 УК РФ, соучастием в преступлении признается умышленное совместное участие двух или более лиц в совершении умышленного преступления.

Проблема соучастия всегда относилась к числу спорных, некоторые ее аспекты остаются дискуссионными и по сей день. Вопрос о юридической природе соучастия решается в теории уголовного права неоднозначно. Согласно акцессорной теории соучастия, разделяемой некоторыми учеными, центральной фигурой соучастия признается исполнитель, деятельность других соучастников носит вспомогательный характер[footnoteRef:2]. [2:  См. Наумов А.В. Российское уголовное право. Курс лекций: в 3 т. Т. 1: Общая часть. М., 2007. С. 308-313] 


Другие авторы критически оценивают данную теорию и рассматривают соучастие как самостоятельную форму преступной деятельности.

Большое значение в уяснении проблемы соучастия имеет определение понятия соучастия, от объема и содержания которого зависит решение многих вопросов, связанных с проблемой соучастия.

Как особая форма преступной деятельности соучастие характеризуется объективными и субъективными признаками, в соответствии с которыми можно отличить соучастие от простого случайного совпадения действий нескольких лиц при совершении одного и того же преступления. Например, при краже инструментов из охраняемого склада, совершенной несколькими работниками, имеющими доступ к этим инструментам в силу своей работы.

Объективные признаки соучастия характеризуются: а) количественным признаком; б) качественным признаком; в) единым преступным результатом для всех соучастников; г) причинной связью между деяниями всех соучастников и единым преступным результатом. Последние два признака характерны для преступлений с материальными составами.

Количественный признак означает, что в преступлении участвуют два и более лица. Для большинства случаев соучастия достаточно наличия нескольких человек, но для некоторых форм соучастия требуется значительное количество соучастников, например, при организации незаконного вооруженного формирования или участия в нем (ст. 208 УК), организации преступного сообщества (ст. 210 УК), при массовых беспорядках (ст. 212 УК).

Каждый из соучастников должен отвечать требованиям, установленным в нормах гл. 4 УК РФ об общих условиях уголовной ответственности, т.е. должен быть вменяемым лицом, достигшим установленного в законе возраста (ст. 19 УК). Иными словами, общественно опасное деяние, совершенное в результате усилий нескольких лиц, только тогда будет считаться соучастием, когда его участники будут признаны субъектами преступления, способными отвечать по закону за его совершение. Совершение преступления с использованием лица, не подлежащего уголовной ответственности в силу возраста или невменяемости, не образует признаков соучастия, о чем специально было указано в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 14 февраля 2000 г. № 7 "О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних"[footnoteRef:3]. В связи с данным разъяснением Верховного Суда РФ следует признать устаревшими ранее дававшиеся рекомендации в отношении грабежа, разбоя и изнасилования, совершенными по предварительному сговору группой лиц. Групповыми признавались преступления и в том случае, если члены группы в силу невменяемости или малолетнего возраста не подлежали уголовной ответственности. Однако следует заметить, что данный вопрос в науке уголовного права остается дискуссионным и по сей день. Неоднозначно он решается и в судебной практике. [3:  См. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14.02.2000 г. № 7 "О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних"] 


Качественный признак - это совместность действий, что означает - преступление совершается сообща несколькими лицами, т.е. каждый соучастник совершает действия (бездействие), необходимые для выполнения преступления, в большей или меньшей степени содействуя другим соучастникам. При этом их роли могут быть различными: а) каждый из них выполняет действия, образующие признаки объективной стороны преступления полностью, т.е. они являются исполнителями преступления; б) выполняет действия, частично характеризующие признаки объективной стороны преступления - действия одного соучастника дополняют действия другого; такие соучастники являются соисполнителями, они выполняют объективную сторону сообща; в) действия одного соучастника создают условия для действий другого соучастника. Последний признак имеет существенное значение при выполнении других (кроме исполнителя и соисполнителя) ролей: подстрекателя, организатора, пособника.

Большинство преступлений, совершаемых в соучастии, осуществляется при помощи действий.

Единый преступный результат (для преступления с материальным составом) является третьим объективным признаком соучастия. Он достигается совместными усилиями всех соучастников, независимо от их ролей - общие действия (бездействие) приводят к общему для всех общественно опасному последствию - единому преступному результату.

Причинная связь - это объективно существующая связь между совместными действиями всех соучастников и общим преступным результатом. Не останавливаясь на уяснении данного понятия (оно подробно проанализировано при характеристике объективной стороны преступления), следует указать на особенность причинной связи в преступлении, совершенном в соучастии. Эта особенность заключается в том, что объективная связь устанавливается судом не только между действиями исполнителя и общественно опасными последствиями, как в преступлении, совершаемом одним лицом, но между действиями подстрекателя, организатора, пособника, которые действуют вне рамок признаков состава преступления (не исполняют объективную сторону преступления), с одной стороны, и действиями исполнителя - с другой. Суду необходимо установить, что действия (бездействие) каждого соучастника предшествовали во времени действиям исполнителя, являлись условием и необходимым вкладом в общие усилия по достижению общественно опасных последствий. Взятые в отдельности деяния каждого из соучастников не могут привести к наступлению преступного результата, его можно достичь только обобщенными усилиями всех лиц, участвовавших в совершении преступления. Преступный результат в виде общественно опасных последствий является общим и закономерным последствием действий всех соучастников. Совместность причинения преступного результата не означает равенства усилий всех лиц. Они могут быть различными по характеру фактического участия в совершении преступления, по степени общественной опасности выполняемых действий, по роли этих действий для достижения цели преступления, что учитывает суд как при квалификации преступления, так и при назначении наказания.

Субъективные признаки соучастия характеризуются умышленной виной. Статья 32 УК определяет соучастие как умышленное участие в совершении умышленного преступления. Употребление термина "умышленное" дважды в тексте закона не является случайным. Ранее действовавший закон (ст. 17 УК РСФСР[footnoteRef:4] ) определял соучастие как умышленное участие двух и более лиц в совершении преступления, что послужило основанием для высказывания различных точек зрения о субъективных признаках соучастия. Из содержания ст. 32 УК вытекает, что соучастие в преступлениях, совершенных по неосторожности, невозможно. [4:  См. «Уголовный кодекс РСФСР» утв. ВС РСФСР 27.10.1960 (ред. от 30.07.1996)] 


Статья 32 УК не определяет вид умысла. В соответствии со ст. 25 УК умышленным преступлением признается деяние, совершаемое с прямым или косвенном умыслом. Типичным видом вины для действий, совершенных в соучастии, является прямой умысел. Содержание прямого умысла при соучастии имеет свою специфику. Лицо осознает общественную опасность своих действий (бездействия), а также общественную опасность действий (бездействия) других лиц (хотя бы одного), участвующих в совершении единого преступления, осознает взаимосвязь своих действий с планируемым или уже совершаемым преступлением и желает в нем участвовать совместно с другими соучастниками. При соучастии в форме со исполнительства интеллектуальный элемент прямого умысла включает также предвидение возможности или неизбежности наступления общественно опасных последствий (при совершении преступления с материальным составом). Волевой элемент характеризуется желанием его наступления.

Как видно, содержание интеллектуального элемента прямого умысла при соучастии шире по сравнению с прямым умыслом при совершении преступления одним лицом. Оно включает осознание совместности совершения преступления с другими лицами и предвидение в некоторых формах соучастия общего для всех преступного результата (в преступлениях с материальными составами). Следовательно, субъективные признаки соучастия характеризуются взаимной осведомленностью о совместном совершении преступления. Некоторые авторы справедливо называют взаимную осведомленность соучастников дву- или многосторонней субъективной связью[footnoteRef:5]. Лицо осознает, что действует не в одиночку, а сообща с другими соучастниками. Взаимная осведомленность о совместном совершении преступления по-разному проявляется в различных формах соучастия. Но одно является обще полагающим требованием - чтобы соучастники (или один соучастник) знали об исполнителе и характере совершаемого им преступления. Волевой элемент содержания прямого умысла при соучастии в любых его формах характеризуется желанием действовать совместно с другими лицами при совершении умышленного преступления. [5:  См. Иванов Н.Г. Понятие и формы соучастия в советском уголовном праве. М., 2007. С. 89.] 


Следует сказать, что значительная часть ученых-юристов признает возможность косвенного умысла в действиях соучастников, мотивируя свою точку зрения тем, что некоторые из них безразлично относятся к преступному результату деяния, совершаемого исполнителем преступления[footnoteRef:6]. С данной точкой зрения нельзя согласиться по нескольким основаниям. [6:  См. Рарог А.И. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: учебник. М., 2007. С. 259; Козлов А.П. Соучастие. Традиции и реальность. СПб., 2001. С. 66.] 


Уязвимость данной формулировки заключается в том, что она не является универсальной. Ошибочность конструкции содержания косвенного умысла, предлагаемой сторонниками данной позиции, становится очевидной, если предметом предварительного сговора между соучастниками будет совершение преступления с формальным составом, например клевета (ст. 129 УК). Лица договариваются объединить свои усилия для того, чтобы опорочить честь и достоинство другого человека, и для этого они распространяют через средства массовой информации заведомо ложные сведения об этом человеке. Возможные общественно опасные последствия таких действий находятся за рамками состава, носят неопределенный характер, поэтому при определении содержания прямого умысла этих лиц следует выяснять психическое отношение соучастников только к самим действиям, а не к последствиям этих действий. Совершенно очевидно, что действия соучастников в этом случае могут совершаться только с прямым умыслом.

При совершении преступления с материальным составом, например убийства, каждый из соучастников (соисполнитель, пособник, подстрекатель) действует тоже только с прямым умыслом, иначе отпадает обязательный признак соучастия - совместность действий и совместность умысла. Нельзя действовать в условиях единого преступления и одновременно направлять свои усилия к достижению разных результатов, при этом безразлично относиться к результатам действий других лиц. Тогда будет простое совпадение действий разных лиц во времени и в одном месте, что не может быть признано соучастием. Взаимодействие как признак соучастия достигается только на основе общности целей и стремлений соучастников.

Не может быть принята позиция сторонников возможности косвенного умысла при соучастии и с практической точки зрения. При характеристике субъективной стороны действий подстрекателя и пособника нельзя не учитывать, что их действия напрямую не связаны с преступным результатом деяния, совершаемого исполнителем. Есть еще промежуточное звено в причинной связи между их действиями и преступным результатом, чего не учитывают сторонники косвенного умысла, - это совершение общественно опасного деяния исполнителем. И вот этот факт никогда не будет безразличным для пособника или подстрекателя.  Пособника, изготовившего обрез и передавшего его исполнителю будущих разбойных нападений, не интересуют детали использования оружия: убьет ли кого исполнитель из этого обреза, или поранит потерпевшего, или только пригрозит ему с целью завладения чужим имуществом, - поэтому пособник не может их предвидеть в качестве совместного преступного результата, в то время как предвидение возможности наступления конкретного преступного результата является важным для характеристики интеллектуального элемента косвенного умысла. Предвидением пособника охватывается только тот факт, что изготовленное им оружие создает условия для совершения преступления конкретным исполнителем. Пособник осознает, что помогает исполнителю, предвидит, что обрез будет использован в преступных целях, и желает совершить эти действия, т.е. помочь исполнителю.

Кроме того, данная теоретическая позиция находится в противоречии с действующим законодательством. Часть 3 ст. 25 УК, характеризуя волевой признак косвенного умысла, указывает, что лицо не просто сознательно допускает общественно опасные последствия своих действий, как это было сказано в ст. 8 УК РСФСР, а, прежде всего, лицо не желает их наступления, что, конечно, подтверждается его поведением. Если определить конкретное содержанием косвенного умысла, включив в интеллектуальный элемент характеристику конкретных действий пособника или подстрекателя, а волевой элемент определить в соответствии с ч. 3 ст. 25 УК, то получается формулировка, лишенная какого-либо смысла с точки зрения психологии. С одной стороны, пособник осознает, что содействует совершению преступления своими советами, предоставлением оружия или другими способами помогает исполнителю в совершении будущих преступлений, а с другой стороны, не желает, чтобы исполнитель совершил преступление. Еще бессмысленнее становятся действия подстрекателя, который осознает, что склоняет другое лицо к совершению преступления путем уговоров, подкупа или угрозы, и в то же время не желает, чтобы склоняемое им лицо совершило преступление.

Таким образом, любое преступление, совершаемое в соучастии, изначально предполагает только прямой умысел всех соучастников. Мотивы при этом могут быть различными. Например, подстрекатель действует по мотивам ревности, склоняя другое лицо к убийству, а исполнитель преступления может действовать из корыстных побуждений. Главное в их действиях то, что они совместными усилиями достигают общей преступной цели, что и делает их соучастниками.



1.2 Значение соучастия в уголовном праве

Уголовно-правовое значение института соучастия в преступлении имеет множество аспектов и состоит, во-первых, в том, что он определяет круг лиц, несущих уголовную ответственность за совместно совершенное преступление, оставляя за пределами этого круга многих фактических участников совместной преступной деятельности. Так что нельзя считать участниками преступной группы в уголовно правовом значении лиц, не обладающих признаками субъекта преступления (например, возрастом, вменяемостью). Кроме того, участие в совместной преступной деятельности отдельных лиц может выражаться не в совместном совершении конкретного преступного деяния с другими лицами, а в формировании других обязательных элементов объективной стороны состава преступления: обстановке совершения преступления (например, создание толпы при массовых беспорядках, в процессе которых другими лицами совершается преступление), воплощении преступного результата определенного преступного действия (например, участие в притоне, организованном другими лицами), субъектном образовании социальной среды, используемой в качестве средства совершения преступления (например, участие в тоталитарных сектах, вовлекающих людей в преступные действия). Указанная связь этих действий с совершенным преступлением позволяет включить их в совместную преступную деятельность. Однако уголовный закон считает действия только некоторых фактических участников события преступления общественно опасными и уголовно наказуемыми, а именно тех, кто использует  эти групповые образования в указанных аспектах. В теории криминологии выделяют и иных лиц, деяния которых с позиций уголовного закона не являются преступными, однако вместе с криминализированными деяниями образуют совместную преступную деятельность. 
Во-вторых, институт соучастия определяет правовые основания и пределы уголовной ответственности соучастников преступления, прежде всего тех из них, кто не является исполнителем или соисполнителем преступления, т. к. их действия не охватываются конкретной статьей Особенной части УК РФ и предусмотрены главой 7 Общей части УК РФ «Соучастие в преступлении». 
В-третьих, в ряде случаев устойчивые преступные группы являются конститутивным, т.е. обязательным и основным признаком состава преступления: организованная группа - в ст. ст. 208, 209, 239 УК РФ, преступное сообщество - в ст. ст. 210, 282-1, 282-2 УК РФ. Отражение повышенной общественной опасности устойчивых преступных групп через создание в УК РФ составов преступлений, в которых определенные разновидности организованных групп являются конститутивным признаком, осуществляется в тех случаях, когда эти группы в силу факта своего существования обладают особой общественной опасностью и являются типичными для тех видов преступности, которые существуют только как групповая преступность, либо преимущественно как групповая, или же тяготеют к групповым формам выражения.[footnoteRef:7] Особая общественная опасность указанных организованных групп состоит как в специфике того вреда, который причиняется при их создании, так и в специфике прецедентности преступлений по созданию этих групп. Специфика вреда, причиняемого организованными преступными группами, заключается в том, что их существование нарушает общественные отношения, обеспечивающие безопасность многих других объектов уголовно-правовой охраны1. Дело в том, что преступный вред может выражаться как в нарушении общественных отношений, составляющих непосредственный объект преступления, так и в нарушении общественных отношений, обеспечивающих безопасность этого непосредственного объекта преступления2. Например, видовым объектом преступлений, предусмотренных ст. ст. 208-210 УК РФ, является общественная безопасность. Однако она сама состоит из нескольких непосредственных объектов уголовно-правовой охраны, представленных конкретными видами безопасности (производства различных работ, обращения с обще опасными предметами и т. д.), на которые посягают преступления, предусмотренные гл. 24 УК РФ, и общей безопасности, на которую посягают непосредственно некоторые из преступлений, предусмотренных этой главой, в частности, ст. ст. 208-210 УК РФ. Именно о втором объекте правовой, в том числе уголовно-правовой, охраны речь идет в ст. 1 Закона РФ от 5 марта 1992 г. «О безопасности», в которой безопасность определяется как состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз. К основным объектам безопасности закон относит личность - ее права и свободы; общество - его материальные и духовные ценности; государство - его конституционный строй. [7:   См.: Шеслер А.В. Криминологические и уголовно-правовые аспекты групповой преступности. -Тюмень, 2005. - С. 16-19.  
] 


   При создании рассматриваемых видов преступных групп нарушается состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества и государства, т.к. появляется коллективный субъект преступной деятельности, посягающий на них. При нарушении общей безопасности, кроме того, создается угроза конкретным видам безопасности, предусмотренным гл. 24 УК РФ, а также безопасности другим объектам уголовно правовой охраны (жизни и здоровья, собственности). Прецедентный характер преступлений по созданию устойчивых преступных групп и участию в них состоит в возможности дальнейшей консолидации преступной среды, а значит, в дальнейшем причинении вреда общей безопасности, ослабление которой создает угрозу для преступных посягательств на все иные объекты уголовно-правовой охраны. 
Наконец, выделенные в законе устойчивые преступные группы являются типичными субъектами криминальной деятельности для тех видов преступности, что тесно связаны с ее групповыми формами. Так, банда и преступное сообщество являются основными видами преступных групп, которые входят в состав организованной преступности. Эти виды групп характерны и для профессиональной преступности, что предполагает наличие стойкой криминогенной среды, на основе которой возникают преступные группы. Незаконные вооруженные формирования свойственны терроризму, который также тяготеет к групповой преступной деятельности. Преступления террористического характера в силу особых мер защиты общества от них и в силу специфики террористического насилия предполагают тщательную и длительную подготовку к ним, вооруженность, соединение усилий многих лиц, сплочение их посредством жесткой дисциплины. Это возможно только в устойчивой преступной группе, обладающей признаками воинского формирования.[footnoteRef:8] 
Экстремизм как социальное явление также невозможен вне организованной негативной социальной среды. В-четвертых, совершение преступления в составе группы лиц по предварительному сговору, организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) является обстоятельством, отягчающим наказание, в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ. В-пятых, в некоторых составах преступления (п. «ж» ч. 2 ст. 105, п. «б» ч. 2 ст. 131 УК РФ и др.) совершение их группой лиц по предварительному сговору либо организованной группой является квалифицирующим признаком, влекущим за собой более суровое наказание, чем совершение преступления, образующего основной состав. В двух последних случаях уголовный закон отражает повышенную общественную опасность как группового преступления, так и преступления, совершаемого преступной группой, по сравнению с преступлением, совершаемым в одиночку или индивидуально действующим преступником. [8:  См.: Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. - 1992. -№ 15. - Ст. 769. ] 


         В специальной литературе отмечается, что обстоятельства, отягчающие наказание, и квалифицирующие признаки состава преступления обладают одним общим свойством: они значительно повышают общественную опасность преступного деяния. Однако если обстоятельства, отягчающие наказание, обладая этим свойством, являются средством индивидуализации наказания судом, то квалифицирующие признаки состава преступления являются законодательным средством дифференциации наказания и в этом качестве ведут к появлению новой санкции. Это обусловлено тем, что квалифицирующие признаки, во-первых, оказывают большое влияние на общественную опасность совершенного преступления, во-вторых, характерны для определенного вида преступлений. 
        Таким образом, со исполнительство может быть квалифицирующим признаком [footnoteRef:9] состава преступлений только тогда, когда оно существенно повышает результативность преступного деяния (а следовательно, и его общественную опасность.  [9:  1 См.: Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголовном праве. - Воронеж, 1985. - С. 46-48, 74-78, 84-97, 101; Костарева Т.А. Квалифицирующие обстоятельства в уголовном праве. - Ярославль, 1993. - С. 94-98.] 


Кроме того, со исполнительство должно быть типичным для преступлений определенного вида. Включение со исполнительства в качестве квалифицирующего признака в определенный состав преступления зависит, очевидно, от того, совершается ли преступление путем физического насилия и угрозы его применения, а также от того, входит ли в объект уголовно-правовой охраны потерпевший или нет. Если преступление совершается путем насилия, то соединение усилий соисполнителей приводит к умалению способностей потерпевшего защищать свои право охраняемые интересы, а также интересы других лиц, общества или государства именно в результате особого восприятия потерпевшим посягательства как весьма опасного и в результате более эффективного преодоления его физического сопротивления непосредственным воздействием нескольких лиц. Эффективность соединения усилий нескольких лиц для воздействия на потерпевшего обуславливает типичность со исполнительства при совершении насильственных и корыстно-насильственных преступлений. Поэтому в тех случаях, когда насилие является способом совершения преступления, независимо от того, является жизнь и здоровье человека основным или дополнительным объектом преступления, совершение преступления соисполнителями должно рассматриваться как квалифицирующий признак этого деяния. В тех случаях, когда насилие является квалифицирующим признаком определенного преступления (например, грабежа), нужно предусмотреть в качестве особого квалифицирующего признака совершение преступления соисполнителями с применением насилия или угрозой его применения. Необходимость таких новелл в УК РФ обусловлена тем, что лишь в некоторых рассматриваемых составах преступлений в качестве квалифицирующего признака предусмотрено совершение преступления группой лиц (ст. ст. 131, 213 УК РФ и др.), а в большинстве случаев в качестве квалифицирующего признака выделено совершение преступления группой лиц по предварительному сговору. 
В случае совершения преступления соисполнителями ненасильственным способом у потерпевшего также снижаются способности защищать право охраняемые интересы. Это происходит не в результате того, что путем насилия его сопротивление было сломлено, а в силу того, что совместными усилиями при выполнении объективной стороны преступления соисполнители в какой-то мере легче преодолевают усилия потерпевшего по защите определенных интересов. Например, при краже соисполнителям легче, чем одному лицу, взломать дверь квартиры. В отдельных случаях снижение защитных возможностей потерпевшего обусловлено восприятием им преступления, совершаемого соисполнителями, как более опасного (например, при ненасильственном грабеже). Однако нет такого существенного признака, повышающего результативность со исполнительства, как преодоление насилием сопротивления потерпевшего. Это означает, что со исполнительство при совершении рассматриваемых преступлений может выступать лишь в качестве обстоятельства, отягчающего наказание в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ. Между тем результативность со исполнительства при совершении ненасильственных преступлений может значительно возрасти при усилении интенсивности взаимодействия между соучастниками. Такая интенсивность направлена на преодоление усилий потерпевшего по защите право охраняемых интересов и возникает при наличии особого способа согласования усилий соучастников - предварительного сговора на совершение преступления между соучастниками.

Предварительный сговор в сочетании с со исполнительством характерен для группы корыстных преступлений, которые направлены против интересов конкретных лиц, защищающих свои имущественные и иные экономические интересы. В этой связи следует поддержать позицию законодателя по введению в качестве квалифицирующего признака в ряд составов корыстных ненасильственных преступлений, имеющих потерпевшего (ст. ст. 158, 159, 160 УК РФ и др.), совершение преступления группой лиц по предварительному сговору, но необходимо при этом термин «группа лиц» заменить на термин «соисполнители». Однако законодателю следует проявить большую последовательность в этом плане и закрепить этот квалифицирующий признак во всех составах преступлений рассматриваемого вида. В частности, не логична позиция законодателя, не включившего совершение преступления соисполнителями по предварительному сговору в некоторые составы преступлений в сфере экономической деятельности. 

Так, при незаконном получении кредита (ст. 176 УК РФ) результативность преступления, совершаемого соисполнителями при наличии сговора, значительно возрастает, т. к. несколько лиц, целенаправленно согласовав усилия, создают более прочную основу для введения в заблуждение кредитора относительно реального хозяйственного положения либо финансового состояния индивидуального предпринимателя или организации, в интересах которых получается кредит или предоставляются более льготные условия кредитования. Напротив, законодателю следует исключить рассматриваемый нами квалифицирующий признак из тех составов преступлений, объект которых не включает в себя потерпевшего. В частности, нет веских оснований утверждать, что получение взятки соисполнителями по предварительному сговору в существенной степени более результативно, чем получение взятки несколькими лицами в случаях соучастия с юридическим разделением ролей. При совершении этого преступления нет потерпевшего, следовательно, аккумулирование активности нескольких лиц не может быть направлено на преодоление его усилий по защите право охраняемых интересов. При таком со исполнительстве определенное возрастание его результативности, по сравнению со сложным соучастием, происходит за счет того, что нет соучастников, действия которых отдалены от действий исполнителя, а следовательно, меньше привходящих в развитие причинной связи обстоятельств, которые способны нейтрализовать общественную опасность совместно действующих лиц. Такое повышение 
общественной опасности преступления должно влиять на индивидуализацию, а не на дифференциацию наказания. Это означает, что для преступлений рассматриваемого вида со исполнительство как с предварительным сговором, так и без него может быть только обстоятельством, отягчающим наказание в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ. 

        Следует также отметить нелогичность наличия в качестве квалифицирующего признака со исполнительства с предварительным сговором в насильственных и корыстно-насильственных составах преступлений. Как было отмечено, в этих преступлениях их результативность существенно повышается именно за счет аккумулированного непосредственного воздействия нескольких лиц на потерпевшего. Наличие предварительного сговора между соисполнителями определенным образом увеличивает интенсивность их взаимодействия между собой, однако это не оказывает существенного влияния на повышение результативности со исполнительства. Мало того, при насильственных посягательствах на личность со исполнительство без предварительного сговора может быть гораздо опаснее в силу того, что совместно действующие лица совершают экстенсивные действия, выходящие за пределы умысла других соисполнителей и причиняющие потерпевшему более тяжкий вред. Указанные обстоятельства дают нам основание полагать, что в насильственных и корыстно-насильственных преступлениях со исполнительство должно быть квалифицированным признаком, а наличие предварительного сговора может быть лишь обстоятельством, отягчающим наказание в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ. 

Косвенно незначительную разницу в общественной опасности со исполнительства с предварительным сговором и без него признает сам законодатель, придавая одинаковую юридическую силу совершению преступления группой лиц и группой лиц по предварительному сговору (п. «ж» ч.2 ст. 105, п.  «б» ч. 2 ст. 131 УК РФ и др.). Более логичным было бы исключение со исполнительства с предварительным сговором из квалифицирующих признаков составов насильственных и корыстно-насильственных преступлений. Преступления, совершенные организованными группами, во всех случаях должны признаваться обстоятельством, отягчающим наказание, т. к. организованная группа в силу четкой дифференциации функций и согласования усилий между ее участниками способна увеличить общественную опасность группового преступления через повышение его результативности. Общественная опасность этого преступления увеличивается также в связи с возрастанием его прецедентности. Стойкость преступных устремлений участников групп и объективное воплощение этой устойчивости продляют существование преступной группы как коллективного субъекта преступной деятельности, следовательно, увеличивают возможность совершения участниками группы новых преступлений.

Типичной организованная преступная деятельность, как свидетельствуют статистические данные, является для корыстных и корыстно-насильственных преступлений. Поэтому в тех случаях, когда корысть является основным признаком субъективной стороны конкретного состава преступления, совершение преступления организованной группой должно признаваться законодателем квалифицирующим признаком этого преступного деяния. Для тех случаев, когда корысть является квалифицирующим признаком определенного насильственного преступления (например, убийства), нужно предусмотреть в законе в качестве особо квалифицирующего признака совершение организованной группой соответствующего преступного деяния из корыстных побуждений. Необходимость таких изменений в УК РФ обусловлена тем, что в ряде составов корыстных преступлений (например, в ст. 176 УК РФ, в которой речь идет о незаконном получении кредита) нет такого квалифицирующего признака, как совершение преступления[footnoteRef:10] организованной группой, а в ряде насильственных составов преступлений такой квалифицирующий признак выделяется отдельно без связи с корыстью (например, в п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ).

 [10:  См.: Долгова А. Изменения преступности в реформируемой России и борьба с преступностью // Уголовное право. - 1999. - № 3. - С. 60; Криминальная ситуация на рубеже веков в России. - М., 1999. -С.9,32-33. 
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Глава 2 Неудавшееся и неоконченное соучастие

2.1 Неоконченное соучастие

Статья 2.06 определяет виды соучастников и принципы ответственности при соучастии, но не содержит общего определения соучастия. Для наличия соучастия необходимо прежде всего установить, что лицо выполнило определенные действия, признаваемые законом соучастием. К таким действиям Кодекс относит подстрекательство, пособничество и попустительство. Однако этот перечень действий, в которых может выразиться соучастие в преступлении, не является по смыслу данной статьи исчерпывающим. В ней специально установлено, что помимо указанных случаев, лицо является соучастником другого лица в совершении посягательства, если «закон прямо объявляет его поведение соучастием».
Лицо признается виновным в подстрекательстве к совершению преступления, если с целью содействовать его совершению оно приказывает другому лицу, поощряет его или просит его осуществить определенное поведение, которое образует это преступление, либо покушение на совершение этого преступления. Интересно отметить, что подстрекательство, не доведенное до сознания подстрекаемого (т.е. так называемое, «неудавшееся подстрекательство») также относится к соучастию и образует подстрекательство, «если поведение лица было рассчитано на доведение такого подстрекательства до сознания означенного лица». В отличие от этого, при неудавшемся пособничестве лицо, осуществившее поведение, предназначенное для оказания содействия другому лицу в совершении преступления, виновно в покушении на преступление, хотя бы это преступление не было выполнено другим лицом и оно не покушалось на его совершение. Подстрекательство рассматривается в Кодексе как один из случаев неоконченного преступления. Пособничество как вид соучастия определено в Кодексе очень широко. При этом не указаны конкретные формы этой преступной деятельности, а установлено лишь, что соучастником является лицо, которое с целью содействовать совершению посягательства «помогает или соглашается или пытается помочь другому лицу в планировании или совершении посягательства». К соучастникам Кодекс относит также лицо, которое с целью содействовать совершению посягательства и будучи юридически обязано предупредить совершение данного посягательства, не делает для этого надлежащих усилий. В данном случае речь идет о сознательном попустительстве преступлению, то есть об одном из видов прикосновенности, который отнесен к соучастию в случае, когда преступное бездействие осуществляется с целью оказать содействие совершению преступления. В Примерном уголовном кодексе сформулирован принцип ответственности за соучастие только при наличии вины лица. При этом установлено, что лицо может быть признано соучастником преступления, только если оно действует «с целью содействовать совершению посягательства или облегчить его совершение» (ст. 2.06). Следовательно, соучастие предполагает умышленную вину, точнее, прямой умысел. Кроме того, специально предусмотрено, что соучастник отвечает за причиненный исполнителем результат, являющийся элементом данного посягательства, только если «он действует в отношении этого результата с той формой виновности, которая достаточна для совершения этого посягательства». Составители Кодекса стоят на позиции индивидуальной ответственности соучастников и отвергают акцессорную природу соучастия. Этот принцип ответственности соучастников нашёл выражение в установлении ответственности за неудавшееся пособничество и подстрекательство (о чем уже упоминалось выше). Кроме того, в Кодексе специально оговорены случаи ответственности соучастников, когда исполнитель посягательства по тем или иным основаниям не подвергается уголовному преследованию, или освобождается от ответственности, или осуждается за совершение другого посягательства, или пользуется иммунитетом против уголовного преследования или осуждения, или оправдывается. Во всех этих случаях соучастник подлежит уголовной ответственности за содеянное. Обстоятельством, освобождающим соучастника от уголовной ответственности, является только его добровольный отказ от соучастия в посягательстве, выраженный в активной форме. Кодекс предусматривает, что отказ от соучастия должен иметь место до совершения посягательства и лицо должно «лишить свое соучастие какой-либо эффективности» или своевременно предупредить органы власти о готовящемся посягательстве. 5-й раздел I части УК посвящен неоконченным преступлениям, к которым отнесено покушение, подстрекательство, сговор. В Кодексе предусмотрено, что эти виды неоконченного преступления квалифицируются как преступления тех же разрядов и степеней, что и соответствующие оконченные преступления, в отношении которых имело место покушение, подстрекательство или сговор. Исключение составляют наиболее тяжкие преступления фелонии I степени, неоконченное преступление в этом случае является фелонией II степени, т.е. посягательством на одну степень ниже. Таким образом, как правило, неоконченное преступление карается так же, как и оконченное посягательство. Определение покушения включает указание на то, что при покушении лицо с целью осуществляет поведение, которое составляет посягательство. Данная норма не устанавливает четких объективных критериев действий, которые образуют эту стадию неоконченного преступления. Одним из признаков покушения, указанных в Кодексе, является наличие «действия или бездействия, которое представляет собой существенный шаг в ходе поведения, рассчитанного на то, что оно завершится совершением преступления». Далее поясняется: «существенный шаг» означает, что поведение убедительно подтверждает наличие у деятеля цели совершить преступление.

Таковым считается, например, ожидание в засаде, заманивание или попытка заманить предполагаемого потерпевшего на место преступления, противоправное вступление в здание, перевозочное средство или огражденное место, в котором предполагается совершить преступление, владение подлежащими использованию предметами и т.п. 

При таком широком определении пределов покушения на преступление оно охватывает не только «поведение, которое составляло бы это преступление» (как указывается при определении покушения в п. 1 ст. 5.01), но и более ранние этапы до момента осуществления самого посягательства, т.е. приготовительные действия. Кодекс не устанавливает наказуемости приготовления к преступлению, но фактически оно влечет уголовную ответственность, так как охватывается понятием уголовно наказуемого покушения. Кроме того, в разделе «Неоконченные преступления» в качестве самостоятельного посягательства, образующего мисдиминор, предусмотрено «владение орудиями преступления с целью применить их для совершения преступления»(ст.5.06).
И очень широкое определение понятия «оружие» («нечто, что может быть легко использовано для причинения смерти, причём владение им осуществляется при таких обстоятельствах, о которых нельзя сказать, что они явно подходят для его использования в законных целях, в которых оно может быть использовано»), и специально предусмотренная «презумпция цели совершить преступление», следующая из владения оружием, позволяет сделать вывод, что ст. 5.06 предоставляет широкие возможности не только для привлечения лиц к уголовной ответственности за отдаленные приготовительные действия, но также и для объективного вменения действий, не образующих даже и приготовления к преступлению.
Положения, установленные этой статьей, находятся в резком противоречии с общей концепцией авторов Кодекса об основаниях уголовной ответственности, закрепленной в разделе 2-м Примерного уголовного кодекса и рассмотренной выше. Сохранение в Кодексе этой неопределенной нормы действующего законодательства направлено на оправдание применения жестоких репрессий в отношении лиц, представляющих по своим убеждениям опасность для господствующего класса, в действиях которых в действительности нет состава ни оконченного, ни неоконченного преступления. Следовательно, в этих случаях отсутствует основание уголовной ответственности. К видам неоконченного преступления, как уже отмечалось, отнесен и сговор на совершение преступления. Статья 5.03 устанавливает, что лицо виновно в сговоре с другими лицами о совершении преступления, если оно с целью содействовать его совершению договаривается с другими лицами об участии в совершении преступного действия или об оказании помощи другим лицам в осуществлении преступления.
Сговор, т.е. предварительная договоренность о совершении преступления, - это только создание условий для совершения преступления в будущем. Поэтому сговор о совершении преступления представляет собой одну из начальных подготовительных стадий в осуществлении посягательства. На основании ст. 5.05 сговор квалифицируется как оконченное преступление, на совершение которого имел место сговор. 

Следует отметить, что составители Кодекса вводят определенное ограничение ответственности за сговор, устанавливая
требование совершения лицом, вступившим в сговор, «явного действия». Лицо не может быть осуждено за сговор о совершении преступления, «если не инкриминировано и не доказано совершение в соответствии с этим сговором явного действия им самим или лицом, с которым оно вступило в сговор». 
Однако, во-первых, в Кодексе не раскрыто понятие «явного действия», и поэтому определение этого обстоятельства целиком зависит от усмотрения суда. И, во-вторых, прямо предусмотрело, что это ограничение не относится к сговору на совершение наиболее тяжких преступлений фелонии I и II степеней. В таких случаях для наличия посягательства достаточно только факта сговора о совершении преступления и не требуется доказывания совершения лицом каких-либо действий, направленных на реализацию этого соглашения и непосредственное осуществление преступных планов.
Таким образом, отнесение сговора к неоконченному преступлению представляет собой еще один случай установления в Примерном уголовном кодексе уголовной ответственности за поведение, которое фактически является приготовлением к совершению преступления на наиболее ранней стадии преступной деятельности. Эта норма имеет своей целью усиление репрессии в отношении лиц, объединяющихся для совершения преступлений. Наличие таких положений в законодательстве обосновывается в теории американского уголовного права необходимостью усиления борьбы с организованной общеуголовной преступностью. Катастрофический рост этой преступности, как известно, является характерной чертой состояния и динамики преступности в США. В то же время наличие в законе положений об ответственности за сговор предоставляет возможность использовать эти нормы для обоснования привлечения к ответственности представителей демократических организаций, выступающих против расовой дискриминации и обвинения их в совершении посягательств на существование и безопасность государства.
Нормы Примерного уголовного кодекса об ответственности за сговор еще один пример сохранения в нем реакционных положений действующего законодательства в США, на основании которого в настоящее время в США ведутся позорные судилища против ряда членов организации «Черные пантеры» и других прогрессивных деятелей.





2.2 Неудавшееся соучастие

Действующее уголовное законодательство не использует понятия «неудавшееся соучастие». Что же касается теории, то в ней неудавшееся соучастие в большинстве работ расценивается как разновидность приготовления к совершению преступления. Это отражено и в УК (часть восьмая ст. 16). Вместе с тем по вопросу о том, с какими случаями связывается неудавшееся соучастие, не сложилось единообразного мнения.

Одни специалисты полагают, что неудавшееся соучастие, в частности подстрекательство, имеет место лишь в случаях, когда «подстрекатель» не смог склонить подстрекаемого к совершению преступления. В то же время соучастие признается удавшимся, если предполагаемый исполнитель, дав согласие на совершение преступления, впоследствии, тем не менее, его не совершает. Другие распространяют неудавшееся соучастие также и на случаи, когда подстрекаемый дал согласие на совершение преступления, а затем отказался от этого.

Более обоснованной представляется позиция, согласно которой неудавшееся соучастие имеет место в случаях, когда предполагаемый исполнитель не только не приступил к подготовке преступления, но и не выразил своего согласия на совершение преступления. Такое решение основывается на законе; приготовление к преступлению отнесено к начальной стадии преступной деятельности, является первой стадией совершения преступления. Выразившееся вовне стремление к достижению соглашения о совершении преступления, как и сам факт состоявшегося соглашения об этом, по направленности и значению представляет собой создание условий для совершения преступления, то есть одну из форм проявления приготовления к преступлению. Вместе с тем сочетание этих обстоятельств есть основание расценивать как соучастие в приготовлении к преступлению. Однако отдельно взятое первое из этих обстоятельств (стремление к достижению соглашения со всеми присущими ему внешними атрибутами) обоснованно признается приготовлением к преступлению, совершенным индивидуально, то есть так называемым неудавшимся соучастием.

Таким образом, неудавшееся соучастие представляют собой лишь те случаи, когда склоняемое к совершению преступления лицо не согласилось на это (неудавшееся подстрекательство) или предлагаемое содействие совершению преступления не было принято (неудавшееся пособничество). Аналогично этому дело обстоит и с неудавшейся организацией преступления (неудавшаяся деятельность организатора преступления).

Бывают случаи, когда действия организатора, подстрекателя, пособника могут оказаться неудавшимися. В таком случае говорят о неудавшемся соучастии. Неудавшееся соучастие выражается в неудавшейся организационной деятельности, неудавшемся подстрекательстве, неудавшемся пособничестве.

Неудавшаяся организационная деятельность это попытка организатора объединить лиц для совершения преступления, которая оказалась безуспешной либо в силу того, что они (лица) вообще отказались от его предложения, либо, согласившись, затем уклонились от участия в совершении преступления.

В литературе неудавшееся соучастие делят на неудавшееся подстрекательство и неудавшееся пособничество.

Неудавшееся подстрекательство попытка склонить исполнителя к преступлению, которая оказалась безуспешной либо потому, что исполнитель не успел выполнить преступные действия, либо остался непреклонным, либо добровольно отказался от продолжения начатой преступной деятельности.

Неудавшееся пособничество налицо в случаях, когда оказывается содействие: исполнителю, почему-либо не совершившему преступление (например, добровольно отказавшемуся от продолжения начатой преступной деятельности); исполнителю, уже совершившему преступление (запоздалое пособничество); лицу, которое вообще не собиралось совершить преступление (ошибка пособника).

Перечисленные случаи не образуют соучастия, так как нет основного признака соучастия совместности преступной деятельности. Но неудавшиеся попытки организатора, подстрекателя и пособника являются общественно опасными действиями, совершены виновно и согласно ч.8 ст.16 УК являются приготовлением к совершению соответствующего преступления. Поэтому неудавшиеся организационная деятельность, подстрекательство и пособничество квалифицируются по ст. 13 и соответствующей статье Особенной части УК. Исключением является ответственность за организационную деятельность, направленную, например, на создание преступной организации (ч.1 ст.285 УК). Ввиду особой опасности такой деятельности законодатель считает сам факт организационной деятельности на создание преступной организации независимо от того, удалась ли она, оконченным преступлением. Применительно к бандитизму (ст.286 УК) безуспешная организационная деятельность, направленная на создание банды, квалифицируется как покушение на бандитизм.

Неудавшееся соучастие относится к случаям, которые можно назвать безпоследственным соучастием. Оно возможно при следующих обстоятельствах: 1) подстрекатель пытался склонить исполнителя к преступлению, организатор сделал попытку организовать преступление, но исполнитель (исполнители) отказался совершить преступление; 2) исполнитель согласился, но затем отказался совершить преступление; 3) исполнитель хотел совершить преступление, но не довел его до конца; 4) пособник снабдил исполнителя орудиями преступления или дал совет, как его совершить, но ни тем ни другим исполнитель не воспользовался; 5) исполнитель не довел преступление до конца по независящим от него обстоятельствам, хотя и воспользовался содействием соучастников.

Неудавшимся соучастием будут только случаи, указанные в п. 1, 2 и 4. Отличие этих случаев от остальных заключается в том, что при неудавшемся подстрекательстве и пособничестве либо нет вообще преступления, либо нет объективной связи между преступными действиями исполнителя и действиями соучастников. При таких обстоятельствах возникает вопрос: можно ли случаи неудавшегося соучастия квалифицировать вообще как соучастие? В УК Республики Беларусь этот вопрос частично решен в ч. 8 ст. 16: «В случае, если действия организатора, подстрекателя или пособника по не зависящим от них обстоятельствам окажутся неудавшимися, ответственность этих лиц наступает за приготовление к соответствующему преступлению».

Дело заключается в том, что неудавшееся подстрекательство и пособничество, строго говоря, предполагают вообще отсутствие исполнителя и оно превращает соучастие как бы в исполнение преступления, когда соучастники пытаются сами осуществить преступление, создавая для этого необходимые условия. Они и должны в таких случаях отвечать за приготовление к преступлению.

Однако деятельность соучастников здесь не ограничилась лишь обнаружением умысла, т. е. ненаказуемой стадией развития преступной деятельности. Они выполнили ряд действий, направленных на склонение лица к преступлению или оказание ему помощи. В частности, подстрекатель и организатор, выступая инициаторами преступления, пытались создать в сознании исполнителя мотивы, которые могли бы его к этой деятельности склонить. То, что их деятельность не достигла желанных результатов, от подстрекателя и организатора не зависело. Они сделали все, что считали нужным, и если, тем не менее, не склонили избранное ими лицо к совершению преступления, то по не зависящим от них причинам.

Общепризнанным, к сожалению, является взгляд, что случаи неудавшегося подстрекательства или пособничества не могут рассматриваться по правилам соучастия, поскольку в них отсутствует количественный признак, необходимый для соучастия. Например, А.А. Пионтковский считает, что если в действиях исполнителя не заключалось состава преступления или если он не совершил никаких действий, то вся деятельность подстрекателя не может обсуждаться по правилам о соучастии. Далее он отмечает, что неудавшееся подстрекательство всегда можно рассматривать как «создание условий для совершения преступления», т. е. как «приготовление к преступлению». Это отражено и в УК Республики Беларусь.

Взгляд на неудавшееся подстрекательство как на приготовление к преступлению существует достаточно долго. Правда, у сторонников этого взгляда имеются некоторые нюансы в трактовке подстрекательства как приготовления к преступлению. Так, А. Н. Трайнин проводил, например, различие между случаями неудавшегося подстрекательства или пособничества и случаями, когда подстрекатель или пособник свою роль выполнил, но исполнитель преступления не совершил. Отрицая соучастие в случаях, когда «подстрекатель пытался склонить исполнителя к преступлению, но окончить подстрекательства не смог» он полагал, что такое неоконченное подстрекательство или пособничество следует квалифицировать как приготовление к тому преступлению, к которому подстрекал или которому оказывал помощь соучастник. Случай же, когда подстрекатель или пособник свою роль выполнил, но исполнитель по разным причинам (передумал в последний момент, испугался и т. д.) преступления не совершил, А. Н. Трайнин оценивает иначе: «Соучастие не меняет оснований ответственности. Соучастие поэтому не амнистирует и не может амнистировать преступника на том основании, что он действовал не один, а совместно с другими лицами, из которых один (исполнитель) преступления не совершил. Отсюда совершенно ясно, что подстрекатель или пособник отвечают за те конкретные действия, которые каждый из них совершил. Это значит, что подстрекатель к убийству и пособник к убийству должны отвечать за подстрекательство и пособничество к убийству».

Разграничение между случаями неудавшегося подстрекательства или пособничества, с одной стороны, и случаями подстрекательства или пособничества, когда предполагаемый исполнитель сначала согласился совершить преступление, а затем отказался от своего намерения, едва ли может быть признано убедительным. Во-первых, такое разграничение противоречит общей позиции А. Н. Трайнина, развитой в цитированной работе и заключающейся в том, что когда в совершении преступления участвует только одно лицо, о соучастии не может быть речи. То обстоятельство, что во втором случае, рассматриваемом А. Н. Трайниным, предполагаемый исполнитель сначала согласился совершить преступление, а затем в силу различных причин отказался от своего намерения, ничего не изменяет. Первоначальное согласие предполагаемого исполнителя есть ничем иным, как обнаружением умысла, т. е. ненаказуемой стадией в развитии преступной деятельности лица. Поэтому рассматривать такое лицо как второго субъекта, совместно с подстрекателем или пособником совершающим преступление, нельзя. Такое разграничение приводит и к другому, на наш взгляд, неприемлемому выводу. Рассматривая вопрос об ответственности подстрекателя и пособника в тех случаях, когда исполнитель совершил покушение на преступление (убийство), А. Н. Трайнин приходит к выводу, что действия подстрекателя и пособника необходимо квалифицировать как соучастие в покушении на убийство. В случаях же, когда исполнитель вообще не совершил наказуемого действия, а только обнаружил свой умысел (от которого, кстати сказать, затем отказался), А. Н. Трайнин предлагает действия такого неудавшегося подстрекателя или пособника квалифицировать как соучастие в законченном убийстве.

Как считает Ф.Г. Бурчак «Разграничение случаев, когда подстрекатель пытался склонить то или иное лицо к совершению преступления, но не склонил, и случаев, когда подстрекатель свою роль выполнил, но исполнитель по разным причинам преступления не совершил, на наш взгляд, выходит за рамки уголовного права, поскольку эти случаи отражают лишь процесс, происходящий в сознании подстрекаемого лица» . Всякого рода решения, в том числе и решения совершить преступление, сопровождается борьбой мотивов, взвешиванием всех «за» и «против». От того, что в начале сумма мотивов за совершение преступления была больше суммы мотивов против него, лицо не может стать соучастником. Испуг или другие причины, которые привели к изменению решения предполагаемого исполнителя, как раз и являются результатом изменения соотношения различных мотивов.

Из сказанного следует вывод, что неудавшиеся организационная деятельность, подстрекательство или пособничество будут иметь место во всех случаях, когда предполагаемый исполнитель никаких преступных действий не совершил.

Выше уже подчеркивалось, что господствующим является взгляд, согласно которому нашему уголовному праву чужд принцип акцессорности. Между тем, как указывают сторонники акцессорной природы соучастия, установление ответственности за неудавшееся подстрекательство и неудавшееся пособничество как за приготовление к преступлению является косвенным признанием принципа акцессорности. Так, М. И. Ковалев пишет: «Неудавшееся подстрекательство и пособничество в принципе рассматриваются судебной практикой не как соучастие, а по правилам о стадиях развития умышленного преступления. Правильность именно такого решения не оспаривается и теорией уголовного права, хотя теоретики не говорят о том, что это как раз и есть акцессорность соучастия».

Как общее правило, общественная опасность покушения, а тем более приготовления меньшая, чем оконченного преступления. Как подчеркивает В. Н. Кудрявцев, общественная опасность преступного действия или бездействия выражает реальную возможность причинения вреда охраняемым законом общественным отношениям. Вполне естественно, что чем отдаленнее от последствия конкретный поступок человека, чем в меньшей степени он может обусловить наступление вредного последствия, тем меньше степень его общественной опасности. В этом плане приготовительные действия, лежащие значительно дальше от последствия, чем действия, по осуществлению объективной стороны состава, образующие покушение, всегда менее общественно опасны, а иногда, в зависимости от их характера, могут быть и вообще не опасными.

Однако суд, определяя наказание за приготовление или за покушение, исходит не просто из отнесения действий лица к одной из этих стадий преступной деятельности. Он учитывает и характер действий, и степень их общественной опасности, и степень осуществления преступного деяния, и причины, в силу которых преступление не было доведено до конца. Только учет всех этих обстоятельств дает возможность суду решить вопрос о целесообразности или нецелесообразности применения к лицу наказания, о его виде, размере и т. д.

Применительно к ответственности за неудавшиеся организацию преступления, подстрекательство к нему или пособничество следует учесть, что такие действия всегда дальше от конечного результата оконченного преступления, чем даже приготовительные действия исполнителя. Поэтому в каждом конкретном случае суд с учетом всех названных обстоятельств может признать покушение на подстрекательство или пособничество настолько малозначительным, что освободит лицо, виновное в нем, от наказания.

Опасение, что изменение в таких случаях квалификации соучастников преступления с приготовления к преступлению на покушение на организацию преступления, подстрекательство или пособничество автоматически будто бы вызовет усиление репрессии, едва ли может быть признано оправданным. Так как деятельность соучастников всегда дальше от конечного результата, чем деятельность исполнителей, можно стать на путь ненаказуемости приготовительных действий к организационной деятельности, подстрекательству и пособничеству. Однако в тех случаях, когда организатор, подстрекатель или пособник перешли к выполнению объективной стороны своего преступления, считать их деятельность ненаказуемой, на наш взгляд, нельзя.

Применительно к подстрекателю (а в ряде случаев и организатору) это означает, что он, стремясь воздействовать на психику другого лица с целью побуждения его к совершению преступления, тем самым становится причиной преступности, не сумев склонить одно лицо к совершению преступления, он попытается найти менее стойкое лицо и его руками выполнить свой преступный замысел. Поэтому даже в случае неудавшегося подстрекательства целесообразно привлекать лицо, виновное в нем, к уголовной ответственности с тем, чтобы нейтрализовать его вредное воздействие на других лиц. Дело здесь не в тяжести наказания, а в четком проведении принципа: организация, подстрекательство к преступлению и пособничество ему суть преступления, и покушение на них наказуемо.

Таким образом, проанализировав множество источников, можно сделать ряд выводов. Как только они дошли до неудавшегося подстрекательства, сразу были вынуждены вернуться в лоно критикуемого архаического принципа. «При неудавшемся подстрекательстве, когда субъекту не удалось склонить другое лицо к совершению преступления, ответственность подстрекателя наступает за приготовление по ч. 8 ст. 16 УК. «При добровольном отказе исполнителя организатор совершения преступления, подстрекатель и пособник отвечают также за приготовление к преступлению». Здесь несколько любопытных моментов.

Первое, на что следует обратить внимание закравшаяся техническая ошибка, когда приготовление отнесено к ст. 16 УК приготовление урегулировано в ст. 13 УК.

Второе использование терминологии соучастия (исполнитель, организатор, подстрекатель, пособник) и отказ авторов от квалификации соответствующих действий соучастников по нормам, регламентирующим соучастие, что нелогично само по себе: если есть соучастники, значит, есть и соучастие, следовательно, нужно найти его место в учении о соучастии; если нет соучастия, значит, нет и соучастников.

Третье авторы с необходимостью вернулись к акцессорной теории соучастия, к зависимости квалификации действий иных соучастников от поведения исполнителя. При этом сразу же исчезает реальное соучастие и появляется неоконченное преступление. Четвертое гораздо серьезнее авторы сами обращают внимание на то, что перенос акцента с соучастия на неоконченное преступление ведет к исключению ответственности иных соучастников при совершении нетяжких преступлений, поскольку есть соответствующее ограничение при конструировании приготовления в закон. Но в таком случае фактически отсутствие согласия исполнителя на совершение преступления с необходимостью автоматически распространяются и на иных соучастников, словно именно они это осуществили, ведь в соответствии с этим их ответственность исчезает, что противоречит теории соучастия, поскольку квалификация действий соучастников никогда не ставилась в зависимость от тяжести преступления. Разумеется, можно пойти по данному пути и ограничить соучастие только тяжкими и особо тяжкими преступлениями, однако опасность соучастия настолько высока и настолько далека от опасности приготовления, что к такому подходу в целом не готово общество. Мы можем согласиться с Н. Ф. Кузнецовой, что акцессорная теория соучастия несколько устарела, но, как и чем ее заменить, как квалифицировать соучастие без привлечения ее эта проблема пока не решена.















































Заключение

Одной из важных юридических проблем борьбы с организованной преступностью является законодательное оформление пределов и степени ответственности соучастников, но прежде чем это сделать, надо указать на особенности субъективной стороны их деятельности.

Ответственность соучастников (ст. 34 УК) предусматривает общие основания ответственности соучастников. Часть 5 ст. 35 УК оговаривает особенности ответственности организаторов преступного сообщества и его участников. Согласно части 1 ст. 34 УК «Ответственность соучастников преступления определяется характером и степенью участия каждого из них в совершенном преступлении». Что касается соисполнителей. То они не отвечают по одной статье УК за совместно совершенное ими преступление. Все остальные соучастники отвечают по той же статье Особенной части УК, но со ссылкой на ст.33 УК. Далее в ст.34 УК содержатся постановления о неудавшемся соучастии.

Общий принцип их ответственности, согласно акцессорной (дополнительной) природе участия, можно сформулировать так: поскольку соучастие как особая форма преступной деятельности представляет собой опасность лишь в связи с преступлением, которому оказывается содействие, то и ответственность по правилам о соучастии возможна тогда, когда признаки этого действия объективизируются хотя бы в самой начальной стадии. Из этого принципа следует, что все соучастники отвечают за одно и тоже преступление. Одному преступлению, как правило, соответствует и один состав, описанный в Особенной части УК. Исключения из этого правила возможны в том случае, если одно и тоже преступление предусмотрено в различных составах: простом, квалифицированном или привилегированном. Такие составы могут быть предусмотрены в различных частях одной статьи УК, реже – в различных статьях. Поскольку отягчающие или смягчающие обстоятельства, предусмотренные в этих составах, могут быть на стороне одних соучастников и отсутствовать на стороне других, то вполне возможно, что действия соучастников будут квалифицированны по различным частям одной и той же статьи или по различным статьям УК.

Из данного принципа следует, что:

А) соучастники отвечают по правилам о соучастии в преступлении лишь при условии, что исполнитель хотя бы начал приготовительные к преступлению действия;

Б) они несут ответственность в рамках санкции статьи, инкриминируемой (предъявляемой) исполнителю, если данное преступление предусмотрено в одной статье или части УК.

Руководствуясь принципом акцессорности, следует сказать, что соучастники, где бы они ни совершили свои действия, должны отвечать по законом государства, в котором исполнитель совершил преступление.

Таким образом, общие пределы уголовной ответственности соучастников определяются тем, что совершил исполнитель, но результат этого дела является коллективным плодом усилий и его соучастников, поэтому они несут ответственность с учетом степени и характера участия каждого из них. Это обстоятельство позволяет утверждать, что все соучастники являются участниками общей вины, но отвечают они не за чужую вину, а за свою собственную и свой вклад в общее преступное дело.
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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность выбранной темы заключается в том, что современное уголовное право с одной стороны консервативно в поддержании устойчивого порядка, с другой изменчиво. Оно претерпевает определенные изменения. В современных условиях национально-правовая «самодостаточность» каждой страны, не утрачивая своих истоков, испытывает все более мощное влияние других правовых систем. И международно-правовая система тоже все более активно взаимодействует с национально-правовыми системами. Таким образом, возникает проблема выбора уголовного закона, который необходимо применить в пространстве. 

Цель курсовой работы заключается в раскрытии теоретических положений действия уголовного закона в пространстве и по кругу лиц. В соответствии с целью, поставлены задачи курсовой работы:

· рассмотреть действие уголовного закона по кругу лиц;

· изучить значение института экстрадиции и института политического убежища в сфере действия уголовного закона в пространстве.

 Объектом работы выступают общественные отношения, которые возникают при применении уголовного законодательства в отношении определенного круга лиц.

Предметом исследования являются нормы уголовного законодательства, регламентирующие применение уголовного законодательства по кругу лиц.

В работе были использованы общенаучные методы познания: сравнение, анализ, синтез, индукция, дедукция,  а также ряд частнонаучных методов: исторический, формально-логический, сравнительно-правовой.

Теоретическую основу исследования составляют труды ученых- юристов советского и постсоветского периодов в области уголовного права, а также теоретические и практические разработки применения и исполнения отсрочки отбывания наказания.

Нормативно – правовую базу представляет федеральное законодательство, подзаконные акты и ведомственные документы.

Эмпирическую основу исследования составили результаты изучения и анализа нормативно-правовых актов по отсрочке отбывания наказания. В процессе исследования проанализировано федеральное законодательство, нормативные акты Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, министерств и ведомств, относящиеся к исследуемой проблеме.




ГЛАВА 1.ДЕЙСТВИЕ УГОЛОВНОГО ЗАКОНА ПО КРУГУ ЛИЦ

1.1 Действие уголовного закона в отношении лиц, совершивших преступления на территории Российской Федерации

Уголовный закон действует в пределах определенной территории. Уголовный кодекс устанавливает принципы его действия в пространстве: территориальный, дипломатического иммунитета, гражданства, специальной миссии (специального режима), реальный, универсальный и выдачи преступника.

Территориальный принцип действия уголовного закона означает распространение его обязательной силы на определенную территорию независимо от гражданства (подданства) лица, совершившего преступление на этой территории. Данный принцип отражает суверенитет государства на уголовное преследование любых лиц, совершивших преступление на его территории.

Все лица, совершившие преступления на территории РФ, подлежат ответственности по УК РФ (ч. 1 ст. 11). К ним относятся: граждане РФ, иностранные граждане, а также лица без гражданства. Лица без гражданства (апатриды) не являются гражданами России и не имеют доказательств наличия у них гражданства (подданства) другого государства.

Федеральным законом от 1 апреля 1993 г. «О Государственной границе Российской Федерации»[footnoteRef:1] закрепляется, что территорией РФ является пространство в пределах ее Государственной границы. К территории РФ относятся суша и воды, в том числе территориальные, недра под названными сушей и водами, воздушное пространство над ними. [1:  ФЗ от 1 апреля 1993 г. «О Государственной границе Российской Федерации»] 


К территориальным водам (территориальному морю) РФ относятся прибрежные морские воды шириной 12 морских миль, отсчитываемых от линии наибольшего отлива, как на материке, так и на островах, принадлежащих РФ.

Под воздушным пространством РФ понимается пространство над ее сухопутной и водной территорией, в том числе над территориальными водами РФ. Высота воздушного столба, относящегося к территории государств, на настоящий момент не определена нормами международного права. Основной источник международного космического права, Договор о принципах деятельности государств по исследованию и использованию космического пространства, включая Луну и другие небесные тела, от 27 января 1967 г. не определил границу между национальным воздушным и космическим пространствами. Согласно международному обычаю и практике государств в области использования космического пространства данная граница находится в пределах 100 миль над уровнем океана, поскольку является самой низкой высотой над Землей, позволяющей свободное орбитальное вращение космического аппарата. Уголовная юрисдикция РФ распространяется на воздушное пространство ниже этой границы.

Уголовное законодательство нашего государства распространяется на континентальный шельф и исключительную экономическую зону РФ (ч. 2 ст. 11 УК) в соответствии с нормами международного уголовного права. Континентальный шельф и исключительная экономическая зона не относятся к территории России.

На территорию посольств РФ, транспорт дипломатических представительств распространяется уголовная юрисдикция РФ. Но территорией РФ указанные помещения, строения, земельные участки, транспорт и т.п. не являются.

Лицо, совершившее преступление на гражданском судне, плавающем под Российским флагом в открытом море, или на пребывающем в нейтральном воздушном пространстве гражданском самолете и другом летательном аппарате с опознавательным знаком РФ, подлежит ответственности по УК РФ (ч. 3 ст. 11), если иное не предусмотрено международным договором РФ.

По УК РФ несут уголовную ответственность лица, совершившие преступления на военно-морских судах и военно-воздушных кораблях, находящихся под флагом или с опознавательными знаками РФ в открытом море, открытом воздушном пространстве, водах или порту иностранного государства (ч. 3 ст. 11). Токийская конвенция «О преступлениях и некоторых других актах, совершаемых на борту воздушных судов» 1963 г. приравняла к правовому статусу военного воздушного судна воздушные суда, используемые как на военной, так и таможенной и полицейской службах.

Уголовно-правовая юрисдикция РФ не распространяется на иностранное гражданское водное судно, плавающее в ее территориальных или внутренних морских водах, кроме предусмотренных международными нормами случаев, когда: последствия преступления распространяются на прибрежное государство; преступление нарушает спокойствие в стране или добрый порядок в территориальном море; капитан судна, дипломатический агент или консульское должностное лицо государства флага обратится к местным властям с просьбой об оказании помощи; это необходимо для пресечения незаконной торговли наркотическими средствами или психотропными веществами.

В соответствии с Токийской конвенцией «О преступлениях и некоторых других актах, совершаемых на борту воздушных судов» преступность и наказуемость деяния, совершенного в полете, определяется уголовным законом государства регистрации воздушного судна. Данное положение действует на все время полета, следовательно, ив период нахождения иностранного судна в воздушном пространстве РФ. Исключением из этого правила являются случаи, предусмотренные Токийской конвенцией, когда уголовная ответственность виновного наступает по УК РФ (в воздушном пространстве которой совершено преступление): 

а) преступление создает последствия на территории такого государства; 

б) преступление совершено гражданином или в отношении гражданина такого государства, или лицом, постоянно проживающим в таком государстве, или в отношении такого лица; 

в) преступление направлено против безопасности такого государства; 

г) преступление заключается в нарушении действующих в государстве правил или регламентов, касающихся полетов или маневрирования самолетов; 

д) привлечение к суду необходимо для выполнения любого обязательства государства в соответствии с многосторонними государственными соглашениями.

Территориальный принцип действия уголовного закона связан с вопросом о месте совершения преступления. Местом совершения преступления следует считать территорию того государства, где было совершено не только действие, но и наступили общественно опасные последствия, а также в случае, когда действие (бездействие) выполнено на его территории, а последствия наступили в другом государстве.

При совершении преступления соучастниками - организатором, подстрекателем, пособником, исполнителем, находящимися на территории разных государств, местом совершения преступления каждым соучастником является территория того государства, где он осуществил свою преступную роль в совместном совершении преступления. Основанием ответственности каждого соучастника является выполненное им конкретное деяние (например, подстрекательство к мошенничеству, организация убийства и др.).

Принцип дипломатического иммунитета (дипломатической неприкосновенности) является исключением из территориального принципа действия уголовного закона для некоторых иностранных граждан, совершивших преступление на территории РФ (ч. 4 ст. 11 УК). Согласно этому принципу вопрос об уголовной ответственности дипломатических представителей иностранных государств и иных граждан, которые пользуются иммунитетом, в случае совершения этими лицами преступления на территории РФ решается в соответствии с нормами международного права. Венская конвенция о дипломатических сношениях 1961 г., международная Конвенция о предотвращении и наказании преступлений против лиц, пользующихся международной защитой, в том числе дипломатических агентов, 1973 г. и др. устанавливают перечень дипломатических представителей, членов их семей и сотрудников административно-технического персонала представительств, а также других официальных лиц, на которых распространяется дипломатический иммунитет.

Иммунитет и личная неприкосновенность означают, что лица, пользующиеся дипломатическим иммунитетом, не подлежат уголовной ответственности по закону места аккредитации (пребывания) за преступление, совершенное в этом месте. Как правило, таких лиц объявляют персонами нон грата и обязывают покинуть государство.



1.2 Действие уголовного закона в отношении лиц, совершивших преступления вне территории Российской Федерации

Территориальный принцип действия уголовного закона в пространстве является основным. Однако если преступление совершено вне пределов Российской Федерации, применению подлежат такие принципы, как принцип гражданства, специального режима, универсальный и реальный.

В ч. 1 ст. 12 отражен распространенный в всем мире принцип действия уголовного закона в пространстве – это принцип гражданства, или национальный. Он  заключается в том, что граждане Российской Федерации подчиняются российским законам, где бы они ни находились, с в том числе и за границей. Поэтому они несут уголовную ответственность за преступления, совершенные в иностранном государстве по Уголовному кодексу Российской Федерации. В ч. 1 ст. 12 указывается: «Граждане Российской Федерации и постоянно проживающие в Российской Федерации лица без гражданства, совершившие преступление вне пределов Российской Федерации, подлежат уголовной ответственности по настоящему Кодекс, если совершенное или деяние признано преступлением в государстве, на территории которого оно было совершено, и если эти лица не были осуждены в иностранном государстве. При осуждении указанных лиц наказание не может превышать верхнего предела санкций, предусмотренной законом иностранного государства, на территории которого было совершено преступление.»[footnoteRef:2] [2:  Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. - М.: Юридическая литература, 2012. -  с.36] 


Принципы справедливости и гуманизма в данном случае находят проявление в том, что нельзя наказывать строже, чем мог бы быть наказан виновный по закону места совершения преступления. Поэтому советские граждане, совершившие преступление за границе и даже отбывшие наказание, могли повторно привлекаться к ответственности по советским законам.

Такая позиция основывалась на мнении о принципиальной противоположности советского и буржуазного права. Новый закон отражает идеи, основанные на общечеловеческих ценностях, правах человека, принципах правового государства.

В нестоящее время закон регламентирует принципиально иное решение вопроса. Статья 50 Конституции Российской Федерации устанавливает, что «никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление». Поэтому УК допускает возможность привлечения к уголовной ответственности и осуждение за преступления, совершенные за границей, граждан РФ и лиц без гражданства, постоянно проживающих в Российской Федерации, только в случаях, если они не были осуждены в иностранном государстве и если совершенное ими деяние признано преступлением в государстве, на территории которого оно было совершено.[footnoteRef:3] [3:  Журавлева Е.М. Действие уголовного закона во времени // Российская юстиция. 2011. - № 10.- С.16.
] 


В соответствии с общепринятыми в международном сообществе правовыми принципами наказание за преступление должно назначаться по законам места совершения преступления. Поэтому, если лицо совершило преступление в одной стране, а привлекается к ответственности в другой, необходимо учитывать законы иностранного государства и не назначать виновному наказание более строгое, чем то, которому он мог подвергнуться в государстве, в котором было совершено преступное деяние.

Равным образом совершение гражданином Российской Федерации за границей деяния, не признаваемого по местным законам преступлениям, например подкуп участников и организаторов профессиональных спортивных соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов (ст. 184 УК), не должно влечь ответственности по российскому уголовному законодательству после возвращения этого лица по родину.

В этих положениях находят выражение идеи международно-правового сотрудничества в борьбе с преступностью, уважение законодательства других суверенных государств.

В международной практике ситуация, когда совершенное в иностранном государстве деяние не вчитается там преступлением, но запрещено в стране, представитель которой его совершил, возникает, например, в связи с совершением оборота, который рассматривается как преступление в ряде стран.

Если же российский гражданин совершил за границей преступление и не был там осужден, он по прибытии в Россию может быть привлечен к уголовной ответственности и осужден. Однако в случае осуждения указанного лица в России назначенное ему наказание не должно превышать верхнего предела санкции, предусмотренной за данное преступление законом иностранного государства, на территории которого было совершено преступление.

Реально необходимость применения принципа гражданства возникает в следующих случаях:[footnoteRef:4] [4:  Журавлева Е.М. Действие уголовного закона во времени // Российская юстиция. 2012. - № 10.- С.16.] 


- Преступление совершается за границей, но в момент его обнаружения органами иностранного государства, либо в момент установления виновного тот уже находится на территории РФ.

- Лицо совершило преступление за границей, но было выдано Российской Федерации по ее требованию.

- Деяние признается преступным, как по законам РФ, так и по законам государства, где совершено такое деяние.

Таким образом, российский суд должен учитывать иностранное уголовное законодательство.

Особый порядок применения уголовного закона устанавливается в отношении военнослужащих Российской Федерации, проходящих службу на территории иностранного государства. 

В соответствии с ч. 2 ст. 12 УК РФ военнослужащие воинских частей Российской Федерации, дислоцирующихся за пределами Российской Федерации, за преступления, совершенные на территории иностранного государства, несут уголовную ответственность по настоящему кодексу, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации». 

Как правило, международными договорами устанавливается следующий порядок:[footnoteRef:5] [5:  Залесский В.В. Фактор времени в гражданских правоотношениях // Журнал российского права. 2011.  - № 9. - С.115.
] 


• за преступления должностные и против порядка несения воинской службы военнослужащие, находящиеся за границей, несут ответственность по законодательству своей страны;

• за преступления, совершенные вне территории расположения воинской части и носящие общеуголовный характер (убийство, изнасилование, кража, грабеж, торговля наркотиками и т.д.), военнослужащие несут ответственность по законодательству страны пребывания.

В настоящее время между государствами заключаются договоры по поводу статуса военных баз, размещения воинских частей одного государства на территории другого.

В соответствии с этими договорами военнослужащие иностранного государства за совершенное преступление за пределами военной базы или воинской части, как правило, несут ответственность по законам страны пребывания. Преступление, совершенное в пределах дислокации воинской части, влечет ответственность по законам страны, к которой относится воинская часть. А территория военной базы или воинской части пользуется иммунитетом.

В отличие от принципа гражданства здесь не указано на такое требование, как преступность деяние по законам государства, на территории которого оно совершено. 

Следовательно, по принципу специального режима, предусмотренному ч. 2 ст. 12 УК, военнослужащие подлежат уголовной ответственности и за деяния, не являющиеся преступлением в государстве, на территории которого расположена воинская часть. К таким преступлениям могут быть отнесены преступления против военной службы, например самовольное оставление воинской части или места службы.

В ч. 3 ст. 12 УК РФ формулируется еще два принципа действия уголовного закона в пространстве – универсальный и реальный. Первый исходит из необходимости борьбы с международными преступлениями и преступлениями международного характера. Участие Российской Федерации в международных конвенциях по борьбе с этими преступлениями (например, с преступлениями, связанными с изготовлением, сбытом или распространением наркотиков) требует законодательного урегулирования случаев, когда иностранные граждане совершают за границей указанные преступления (те, что запрещены как заключенным Российской Федерацией международным договором так и российским уголовным законодательством). Разумеется, что в этих случаях ч. 3 ст. 12 УК может быть применена лишь тогда, когда иностранные граждане или лица без гражданства и не были осуждены в иностранном государстве и привлекаются к уголовной ответственности на территории Российской Федерации.

Понятие международного договора (в терминологическом и смысловом значении) раскрывается в Федеральном законе «О международных договорах Российской Федерации» от 16 июня 1995г. № 101 – ФЗ. [footnoteRef:6] В соответствии со ст. 2 этого Закона «международный договор Российской Федерации означает международное соглашение, заключенное Российской Федерации означает международное соглашение, заключенное Российской Федерацией с иностранным государством (или государствами) либо с международной организацией в письменной форме и регулируемое международным правом, независимо от того, содержится такое соглашение в одном документе вели в нескольких связанных между собой документах, а также независимо от его конкретного наименования». [6:  Федеральный закон от 15.07.1995 N 101-ФЗ (в ред. от 12.03.2014) «О международных договорах Российской Федерации» (принят ГД ФС РФ 16.06.1995)
] 


Таким образом, терминологически международный договор может именоваться и по-иному следует иметь в виду и существенное уточнение, сделанное в ст. 1 указанного Закона, о том, что он «распространяется на международные договоры, в которых Российская Федерация является стороной в качестве государства – продолжателя. Это уточнение является действительно важным, так как большинство международных конвенций о борьбе с отдельными преступлениями были заключены еще Советским Союзом и Российская Федерация является субъектом таких договоров (конвенций) по праву правопреемства.

Значительную трудность в правоприменительном плане представляет то обстоятельство, что международные договоры о борьбе с отдельными преступлениями, к сожалению, не только не кодифицированы, но и вообще не систематизированы, хотя количество таких конвенций (некоторые из них заключены еще в начале XX в.) достаточно велико. Кроме того, по тому или иному вопросу иногда действует несколько договоров (межгосударственных, международных организаций), что делает необходимым определять их иерархию. 

Привлечение соответствующих лиц к уголовной ответственности в соответствии с универсальным принципом происходит с учетом норм определенных международно-правовых договоров, но все-таки путем применения норм УК РФ (квалификация преступления и назначение наказания), что делает необходимым всякий раз устанавливать соотношение тех и других. В этих случаях указанные нормы УК РФ носят бланкетный характер и их содержание наполняется («корректируется») нормами соответствующих международно-правовых договоров. 

Это заключается в уточнении тех признаков состава соответствующего преступления, содержание которых устанавливается в том числе и путем наполнения их признаками, зафиксированным в нормах международного права (международных договоров).[footnoteRef:7] [7:  Аксенов Г.П. Причина времени. - М.: Норма, 2012. - с.35-42
] 


Преступления, связанные с реализацией универсального принципа, относятся к международным преступлениям в широком смысле этого слова. В свою очередь, они делятся на международные преступления в собственном (узком) смысле и преступления международного характера.  Первые – совершаются лицами, направляющими и осуществляющими в соответствующей стране государственную политику, выражающуюся в международном преступлении, и ответственными за нее.  Эти преступления получили современное название преступлений против мира и безопасности человечества.  Преступления  международного характера (конвенционные преступления) в отличие от первых не находятся в непосредственной связи с действиями государства, хотя, как и первые, предусмотрены в соответствующих международных договорах. 

В юридической литературе называются и другие виды преступлений международного характера, например, контрабанда и незаконное радиовещание.  Оба эти преступления действительно носят транснациональный характер (особенно первое) и в этом смысле претендуют на то, чтобы считаться разновидностью международных преступлений. Однако для реализации универсального принципа действия уголовного закона в пространстве отсутствует надлежащая нормативная база (нет соответствующих международно-правовых конвенций уголовно-правового характера о борьбе с данными преступлениями). Это же относится и к терроризму, одному из наиболее опасных преступлений, носящему международный характер. 

Территориальный принцип действия уголовного закона не учитывает того, что иностранные граждане, а также лица без гражданства могут причинять серьезный вред интересам, охраняемым Уголовным кодексом Российской Федерации и тогда, когда они находятся вне пределов Российской Федерации. Поэтому реализация охранительной задачи УК требует законодательного формулирования, так называемого реального принципа действия уголовного закона в пространстве. Как и универсальный, он выражен в ч. 3ст. 12 УК и заключается в том, что иностранные граждане, а также лица без гражданства, не проживающие постоянно в Российской Федерации, подлежат ответственности по УК РФ в случаях, если преступление направлено против интересов Российской Федерации, если они не были осуждены в иностранном государстве и привлекаются к уголовной ответственности на территории Российской Федерации.

Обязательными условиями для этого являются:[footnoteRef:8] [8:  Бубон К.В. Об обратной силе закона и юридических условностях // Адвокат. 2011. - № 10. - С.44.
] 


- Направленность преступления против интересов Российской Федерации;

- Отсутствие осуждения за это деяние в иностранном государстве.

Поскольку в ст. 12 УК не указывается, против каких интересов Российской Федерации должно быть направлено преступление при применении реального принципа действия уголовного закона, можно сделать вывод о том, что это любые интересы, перечисленные в ч. 1 ст. 2 УК.

Под интересами России следует понимать не только государственные интересы, но и интересы личности – российских граждан. Таким образом, этот принцип распространяется на совершение вне пределов РФ преступлений против личности граждан РФ, против собственности, против конституционного строя РФ и т.п. Применяя реальный принцип, Россия, как и ряд зарубежных государств, наиболее полно защищает свои интересы и интересы своих граждан. В соответствии с современными условиями правового сотрудничества и взаимодействия государств в борьбе с преступностью, если иностранцы, совершившие преступления против России за ее пределами, понесли уголовную ответственность за границей, они не могут повторно привлекаться к ответственности по Уголовному кодексу Российской Федерации.




ГЛАВА 2. ЭКСТРАДИЦИЯ И ПОЛИТИЧЕСКОЕ УБЕЖИЩЕ

2.1 Экстрадиция

Что же такое экстрадиция? Многие ученые считают по разному. Бекишев Д.К. считает, что экстрадиция - это «совокупность действий, осуществляемых конкретными органами государства, направленных на обеспечение принудительной доставки лица органам другого государства»[footnoteRef:9]. Панов В.П. предлагает иной подход, в котором определяет важнейшие составляющие понятия «экстрадиция», а именно субъект выдачи, цели её осуществления, а также правовые основания экстрадиции[footnoteRef:10]. Помимо приведенных дефиниций в научных источниках содержится большое количество иных точек зрения, мы считаем, что наиболее емкое и определяющее сущность правовой категории «экстрадиция» является определение, данное Игнатенко Г.В., который под выдачей лица понимает «передачу одним государством находящего на его территории лица другому государству для привлечения к уголовной ответственности или для исполнения приговора»[footnoteRef:11].  [9:  Бекишев Д.К. Актуальные проблемы международного сотрудничества в выдаче преступников // Вопросы совершенствования правоохранительной деятельности ОВД: Межвузовский сборник научных трудов адъюнктов и соискателей, 1996. Ч. 1. С.103.]  [10:  См. Строганова А.К. Экстрадиция в уголовном процессе Российской Федерации. – М.: Издательство «Щит-М», 2005. – С. 12.]  [11:  Игнатенко Г.В. Международное сотрудничество государства в борьбе с преступностью. – Свердловск, 1980. С. 35.] 


Вопрос о выдаче преступника возникает в случаях, когда лицо, совершившее преступление в одной стране или против интересов этой страны, либо обязанное отбыть наказание находится в другой стране. Экстрадиция является одним из видов международно-правовой помощи по уголовным делам, которая, в свою очередь, входит в состав направлений международного сотрудничества в сфере борьбы с преступностью. 

В ч. 1 ст. 13 УК РФ указано, что граждане РФ, совершившие преступление на территории иностранного государства не могут быть выданы другому государству, данное положение основано на ст. 61 Конституции РФ и разделяется многими современными государствами. «Ранее действовавшая Конституция тоже запрещала выдачу российских граждан, однако допускала исключение, если они установлены законом или международным договором, но в настоящей Конституции РФ никаких исключений не предусматривается: российские граждане никогда не должны выдаваться другому государству. Закона, допускающего выдачу российских граждан, о котором упоминала ранее действовавшая Конституция, не было принято, и международные договоры, заключенные Россией, выдачу другому государству российских граждан не предусматривают. Так, все двусторонние договоры России о правовой помощи содержат правило о том, что выдача не имеет места, если человек, которого просят выдать, является гражданином запрашиваемого государства. Аналогичную норму содержит Конвенция стран СНГ о правовой помощи по гражданским, семейным и уголовным делам от 22 января 1993 г. Правило Конституции РФ о запрещении выдачи российских граждан направлено на защиту прав, что, однако, не означает освобождение от уголовной ответственности. За совершенные за границей преступления российский гражданин будет отвечать в России по российским законам. Согласно договорам РФ о правовой помощи каждое из договаривающихся государств обязалось по требованию другого государства осуществлять в соответствии со своим законодательством уголовное преследование против своих граждан, подозреваемых в том, что они совершили преступления на территории запрашивающего государства. Компетентные органы России обязаны возбуждать уголовное преследование против российских граждан, подозреваемых в совершении преступления, например, в Венгрии, Греции, Польше, Румынии, Финляндии»[footnoteRef:12]. [12:  Бархатова Е.Ю. Комментарий к Конституции Российской Федерации. - М.: «Проспект». 2010. С.95.] 


На основании ст. 63 Конституции РФ, в которой указано, что выдача лиц, обвиняемых в совершении преступления, а также осужденных для отбывания наказания в других государствах, осуществляется на основе федерального закона или международного договора», в ст. 13 УК РФ закрепляется возможность выдачи (экстрадиции) лиц иностранному государству. уголовный закон пространство экстрадиция

В ч. 2 ст. 13 УК РФ устанавливается, что иностранные граждане и лица без гражданства (определения данных правовых категорий указаны в главе 1 данной работы в соответствии с Федеральным законом «О правовом положении иностранных граждан и лиц без гражданства»), совершившие преступление вне пределов Российской Федерации и находящиеся на её территории могут быть выданы иностранному государству для привлечения к уголовной ответственности или отбывания наказания в соответствии с международным договором Российской Федерации. 

Кроме того, «согласно решениям Европейского суда по правам человека «нарушением права человека на уважение его жизни со стороны государственных органов» признается выдача лица, не являющегося гражданином государства, если оно в течении длительного срока проживает на территории этого государства, ступило там в брак, имеет детей и т.д.»[footnoteRef:13]. Данное правило можно рассматривать как действие принципа гуманизма в сфере прав человека, что заключает больше положительного, нежели отрицательного.  [13:  Уголовное право России. Практический курс: учеб.-практ. пособие. / под ред. А.И. Быстрыкина. – 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Волтерс Клувер, 2007. С.38..] 


Очевидно, что вопрос выдачи Российской Федерацией иностранного гражданина или лица, без гражданства, совершившего преступление на территории другого государства, взаимосвязан во многом с внешней политикой государства в целом и международно-правовой конъектурой международных отношений, в этой связи необходимо отметить ценность того, что «институт экстрадиции как универсальный институт права действует одновременно и параллельно как на двустороннем уровне, так и на многостороннем. При этом форма регионального участия государств в сотрудничестве в сфере международной уголовной юстиции представляется, как показывает практика, обычно применимым вариантом»[footnoteRef:14].  [14:  Шваков И.Н. Региональные системы иститутат выдачи преступников: международно-правовые аспекты. / Государство и гражданское общество. 2009. № 8. С. 33.] 


 Таким образом, экстрадиция или выдача — институт уголовного права, в соответствии с которым иностранный гражданин или лицо без гражданства, находящееся на территории Российской Федерации передаётся другому государству, на территории которого это лицо совершило преступление, для применения к нему мер уголовной ответственности или отбывания наказания. «В отношении экстрадиции действует принцип «выдать или наказать»: если лицо не выдаётся запрашивающей стороне, оно всё равно подлежит уголовной ответственности и предаётся суду в стране пребывания»[footnoteRef:15]. В то же время Российская Федерация сохраняет за собой суверенное право наказывать своих граждан за преступления, совершенные вне её пределов, по своим уголовным законам и тем самым защищать их от возможного несправедливого привлечения к ответственности государствами, на территории которых было совершено преступление.  [15:  Уголовное право России. Учебник для вузов. В 2-х тт. Т. 1: Общая часть / Под ред. А. Н. Игнатова, Ю. А. Красикова. М., 2005. С. 56.] 




2.2 Политическое убежище

Кроме экстрадиции, также имеет место быть институт политического убежища. Определение условий, которые необходимы, чтобы получить политическое убежище, - суверенное право государства, предоставляющего убежище»[footnoteRef:16]. Также нужно учитывать, что политическое убежище не предоставляется лицу, в случае его преследования не по политическим мотивам, а в связи с совершением данным лицом уголовно наказуемого деяния, например, убийство, терроризм, хищение и другие.  [16:  Бархатова Е.Ю. Комментарий к Конституции Российской Федерации. - М.: "Проспект", 2010. С. 94.] 


Согласно ст. 89 Конституции РФ право предоставить или отказать в предоставлении политического убежища относится к компетенции Президента Российской Федерации, Указом Президента Российской Федерации от 6 марта 1995 г. было утверждено Положение о порядке предоставления в Российской Федерации политического убежища[footnoteRef:17]. В соответствие со ст. 2 данного Положения «политическое убежище предоставляется лицам, ищущим убежище и защиту от преследования и реальной угрозы стать жертвой преследования в стране своей гражданской принадлежности или в стране своего обычного места жительства за общественно-политическую деятельность и убеждения, которые не противоречат демократическим принципам, признанным международным сообществом, нормами международного права. При этом принимается во внимание, что преследование направленно непосредственно против лица, обратившегося с ходатайством о предоставлении политического убежища». Лица, получившие политическое убежище, выдаче другому государству не подлежат, данное правило поддерживается большинством участников международных отношений. Так, например, «Генеральная прокуратура неоднократно обращалась к властям Великобритании с запросом о выдаче Бориса Березовского, однако каждый раз получали отказ. Английские суды мотивируют свое решение тем, что лица, получившие в Великобритании политическое убежище, не могут быть выданы России»[footnoteRef:18]. [17:  Положение «О порядке предоставления Российской Федерацией политического убежища. Утверждено Указом Президента Российской Федерации от 21 июля 1997 года №746 (в ред.27 июля 2007 г.) // СЗ РФ. 1997. № 30. Ст. 3601. ]  [18:  Катков В. «Громкие» экстрадиции. / Преступление и наказание. 2010. № 6. С.15.] 


В УК РФ закрепление данного института не нашло отражения. Спиридонов А. считает, что таким образом возник пробел в уголовном законодательстве и подчеркивает необходимость внесения дополнения в ст. 13 УК РФ, а именно дополнить указанную статью частью 3: «иностранные граждане и лица без гражданства, получившие в установленном законом порядке политическое убежище в Российской Федерации, не подлежат выдаче иностранному государству»[footnoteRef:19]. На наш взгляд, в данном дополнении отсутствует необходимость, так как закрепление данного принципа в Основном законе Российской Федерации уже выступает высшей гарантией его соблюдения и не нарушения права, указанных лиц.  [19:  Спиридонов А. Институт экстрадиции и политического убежища в уголовном праве. / Уголовное право. 2004. № 4. С. 52.] 


Таким образом, сущность политического убежища при рассмотрении данного института во взаимосвязи с принципами действия уголовной юрисдикции Российской Федерации заключается в том, что лицо, которому было предоставлено политическое убежище, не может быть выдано иностранному государству. Таким образом, сущность политического убежища при рассмотрении данного института во взаимосвязи с принципами действия уголовной юрисдикции Российской Федерации заключается в том, что лицо, которому было предоставлено политическое убежище, не может быть выдано иностранному государству.




ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Уголовное законодательство - совокупность правовых норм, устанавливающих принципы, основания и пределы уголовной ответственности и определяющих деяния, признаваемые преступлениями, а также виды и меры наказания за их совершение. Значение уголовного закона в жизни общества велико, во-первых, он выступает как фундаментальная база для осуществления правосудия по уголовным делам, во-вторых, как основа для проведения политики государства в сфере борьбы с преступностью, в третьих, осуществляет функции по предупреждению и пресечению совершения новых преступлений. Для эффективного действия уголовной юрисдикции необходимо определить пространственные и временные рамки действия уголовного закона. 

Анализируя проведенные исследования можно сделать вывод, что принцип территориального действия уголовной юрисдикции Российской Федерации является основополагающим, который дополняют или вводят исключения иные принципы действия уголовной юрисдикции России, его сущность заключается в отражении суверенитета государства на уголовное преследование любых лиц, совершивших преступление на территории Российской Федерации. 

Таким образом, можно сделать вывод, что принципы действия уголовного закона в пространстве охватывает большое количество значимых условий, тесно взаимодействует с нормами международного права и нормами национально-правовых систем других государств.

Экстрадиция или выдача лиц — институт уголовного права, в соответствии с которым иностранный гражданин или лицо без гражданства, находящееся на территории Российской Федерации передаётся другому государству, на территории которого это лицо совершило преступление, для применения к нему мер уголовной ответственности или отбывания наказания. В отношении экстрадиции действует принцип «выдать или наказать», в то же время Российская Федерация сохраняет за собой суверенное право наказывать своих граждан за преступления, совершенные вне её пределов, по своим уголовным законам и тем самым защищать их от возможного несправедливого привлечения к ответственности государствами, на территории которых было совершено преступление. С институтом экстрадиции тесно взаимосвязан институт политического убежища, сущность которого заключается в том, что лицо, которому было предоставлено политическое убежище, не может быть выдано иностранному государству.
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В современном гражданском обществе человек, его права и свободы являются наивысшей ценностью. Данное положение напрямую закреплено в Конституции РФ[footnoteRef:1], а также подтверждается многими другими законодательными нормами. При этом личные неимущественные права охраняются законом едва ли не в большей степени, чем имущественные, и каждый гражданин, независимо от своего правового статуса, имеет право на реализацию и защиту личных неимущественных прав. Соответственно, данное положение в полной мере распространяется и на осужденных лиц, права которых также охраняются государством. Также стоит подчеркнуть, что личные неимущественные права осужденных нередко нарушаются персоналом исправительных учреждений и другими осужденными, а современное законодательство должным образом не регламентирует реализацию и защиту указанных прав осужденных.  [1:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ) [Электронный ресурс] http://www.consultant.ru/popular/cons/#info (Дата обращения: 5.10.2015).] 


Проблема реализации неимущественных прав осужденными не получила широкого распространения и в научной литературе, однако ряд авторов уделяет внимание данному вопросу. Так, в своих трудах эту тему затрагивали:  М.И.  Сторожук,  С.С.  Акимов,  А.В. Гармаш,  О.В. Орлов, В.И. Селиверстов и некоторые другие, однако не все аспекты указанной проблемы раскрываются исследователями.

Все вышесказанное свидетельствует об актуальности темы данной курсовой работы. 

Объектом исследования курсовой работы являются общественные отношения, складывающиеся при реализации и защите личных неимущественных прав, индивидуализирующие личность осужденного лица. Предмет исследования – нормативно-правовые акты РФ, научная доктрина и правоприменительная практика в исследуемой сфере правоотношений.

Основная цель данной курсовой работы – комплексный анализ правового регулирования личных неимущественных прав, индивидуализирующих личность осужденного лица, выявление недостатков и пробелов в гражданском законодательстве касаемо исследуемых правоотношений и определение путей их устранения. 

В соответствии с поставленной целью необходимо решить следующие задачи:

- дать общеправовую характеристику личных неимущественных прав в перечне объектов гражданских прав;

- раскрыть сущность правового статуса осужденного лица;

- рассмотреть сущность и реализацию таких нематериальных благ осужденного лица, как имя и изображение;

- проанализировать возможность свободы выбора места пребывания и жительства осужденным;

- охарактеризовать честь, достоинство и деловую репутацию осужденного как нематериальные блага, а также их реализацию;

- рассмотреть механизм защиты чести, достоинства и деловой репутации осужденного лица;

- охарактеризовать механизм охраны изображения и частной жизни осужденного;

- дать характеристику компенсации морального вреда осужденному как одного из способов защиты нарушенных прав.

Теоретическую базу исследования составили научные труды таких  отечественных ученых, как Е.А. Суханов, Ю.Н. Андреев, Т.В. Дробышевская, О.В. Орлов, М.И. Сторожук, С.С. Акимов, Н.А. Стручков, В.С. Толстой и других. 

Нормативно-правовую базу исследования в данной работе составили Конституция РФ, Уголовный кодекс РФ[footnoteRef:2], Уголовно-исполнительный кодекс РФ[footnoteRef:3], Уголовно-процессуальный кодекс РФ[footnoteRef:4], Гражданский кодекс РФ[footnoteRef:5], Семейный кодекс РФ[footnoteRef:6], Федеральный закон «О гражданстве Российской Федерации»[footnoteRef:7], Федеральный закон «О погребении и похоронном деле»[footnoteRef:8] и другие законы РФ, а также приказы Минюста РФ и постановление пленума Верховного суда.  [2:  Уголовный кодекс РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ (с изменениями и дополнениями на  13 июля 2015) [Электронный ресурс] http://base.garant.ru/10108000/ (Дата обращения: 22.10.2015).]  [3:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 8 января 1997 № 1-ФЗ (с изменениями и дополнениями на 13 июля 2015) [Электронный ресурс]  http://base.garant.ru/1306500/#ixzz3u87qqU2M (Дата обращения: 8.10.2015). ]  [4:  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. N 174-ФЗ (с изменениями и дополнениями на 13 июля 2015) [Электронный ресурс] http://base.garant.ru/12125178/ (Дата обращения: 26.10.2015).]  [5:  Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (с изменениями и дополнениями от 13.07.2015) [Электронный ресурс] http://base.garant.ru/10164072/ (Дата обращения: 3.10.2015).]  [6:  Семейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 1995 г. N 223-ФЗ (с изменениями и дополнениями на 13.07.2015) [Электронный ресурс] http://base.garant.ru/10105807/#ixzz3ouadh0cC (Дата обращения: 15.10.2015).]  [7:  Федеральный закон от 31 мая 2002 г. N 62-ФЗ "О гражданстве Российской Федерации" (с изменениями и дополнениями на 31 декабря 2014) [Электронный ресурс] http://base.garant.ru/184539/#help#ixzz3peIdRN7i (Дата обращения: 5.10.2015).]  [8:  Федеральный закон от 12 января 1996 г. N 8-ФЗ "О погребении и похоронном деле" (с изменениями и дополнениями на 6 апреля 2015 года) [Электронный ресурс] http://base.garant.ru/105870/#help#ixzz3ouTtkUjo (Дата обращения: 15.10.2015).] 


 Методологическую основу исследования составили такие методы научных исследований, как анализ, синтез,  формально-юридический метод, обобщение, аналогия и другие. 

  Структурно данная работа состоит из введения, трех глав, заключения и списка использованных источников.











ГЛАВА 1. [bookmark: _Toc439120653]ОБЩЕПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЛИЧНЫХ НЕИМУЩЕСТВЕНЫХ ПРАВ В ПРАВОВОЙ СТРУКТУРЕ ПРАВ ОСУЖДЕННОГО ЛИЦА

	

[bookmark: _Toc439120654]1.1.	Общеправовая характеристика личных неимущественных прав в перечне объектов гражданских прав



В научной литературе встречаются различные трактовки понятия «личные неимущественные права». 

Так, по мнению Е.А. Суханова, личные неимущественные права в гражданско-правовом смысле представляют собой «урегулированные нормами права связи между определенными субъектами по поводу личных неимущественных благ»[footnoteRef:9]. [9:  Гражданское право. В 4-х томах.  Под ред. Суханова Е.А. 3-е изд., перераб. и доп. - М.: 2008. — Том 1. – С. 403.] 


В.С. Толстой определяет личное неимущественное право как «естественную возможность субъекта самостоятельно в соответствии с принадлежащей ему автономией воли выбирать варианты собственного поведения, касающиеся его существования или социального поведения»[footnoteRef:10]. [10:  Толстой В.С. Личные неимущественные правоотношения. Учебное пособие. – М.: 2006. – С, 27.] 


Т.В. Дробышевская отмечает, что личное неимущественное право – «это юридически обеспеченная мера возможного поведения лица в сферах физического благополучия, индивидуализации и автономии личности»[footnoteRef:11]. [11:  Дробышевская Т.В. Личные неимущественные права граждан и их их гражданско-правовая защита. Монография. Красноярск, 2001. – С. 25.] 


Обобщив рассмотренные дефиниции, можно сказать, что личное неимущественное право – это возможный вариант поведения субъекта по поводу личных неимущественных (нематериальных) благ.

В соответствии с современным гражданским законодательством, к неимущественным (нематериальным) благам относятся жизнь и здоровье, личная неприкосновенность, честь и достоинство личности, и другие личные неимущественные права и нематериальные блага.

Рассматривая сущность личных неимущественных прав,  необходимо разграничить понятия «личные неимущественные права» и «нематериальные блага». В настоящее время ряд ученых придерживается мнения о том, что термин «нематериальные блага» можно  применять как непосредственно к благам, так и к неимущественным правам, другие же ученые считают недопустимым подобное объединение. 

Автор данной работы считает, что нематериальные блага недопустимо отождествлять с личными неимущественными правами, поскольку нематериальные блага выступают в качестве объекта, в отношении которого осуществляются права. 

Личные неимущественные права, как особый вид прав, обладают определенными особенностями. В научной литературе приводятся различные перечни характерных черт личных неимущественных прав, проанализировав которые, автор данной работы  выделил следующие:

- личные неимущественные права являются правами строго личного характера, то есть, они принадлежат человеку от рождения или в силу закона, являются неотчуждаемыми и не могут быть переданы другому человеку, за исключением определенных обстоятельств, предусмотренных законом;

- эти права неимущественные, то есть, они никак не связаны с имущественными правами. Они лишены материального (имущественного) содержания, т. е. не поддаются оценке в денежном выражении, для них не характерна возмездность[footnoteRef:12]. Об этом свидетельствует перечень неимущественных прав человека, закрепленный в ст. 150 ГК РФ. Следует отметить, что данный перечень не является исчерпывающим; [12:  Михайленко, Е. М. Гражданское право. Общая часть : краткий курс лекций / Е. М. Михайленко. — 3-е изд., перераб. и доп. — М. : Издательство Юрайт, 2013. – С. 118.] 


- эти права являются абсолютными, что подразумевает, что управомоченному лицу противостоит неопределенный круг лиц, которые обязаны воздерживаться от каких-либо нарушений указанных прав;

- личные неимущественные права направлены на выявление и развитие индивидуализации личности, именно они позволяют отличить одного субъекта права от другого;

- специфика объекта личных неимущественных прав: объектом данной категории прав являются нематериальные блага и результаты интеллектуальной деятельности;

- специфика оснований возникновения и прекращения личных неимущественных прав. Личные неимущественные права возникают или прекращаются в связи с наступлением определенных событий, вследствие юридических поступков и юридических актов. 

Существует большое количество разнообразных классификаций личных неимущественных прав. Наиболее распространенной является классификация в зависимости от целей, которые ставятся при осуществлении личных неимущественных прав. В соответствии с данным критерием выделяются следующие группы прав:

- права, обеспечивающие физическое благополучие личности (право на жизнь, право на здоровье, право на физическую и психическую неприкосновенность, право на благоприятную окружающую среду);

- права, обеспечивающие индивидуализацию личности (право на имя, право на индивидуальный облик, право на голос, право на честь, достоинство и деловую репутацию);

- права, обеспечивающие автономию личности (право на тайну частной жизни, право на неприкосновенность частной жизни).

Следует подчеркнуть, что любая классификация личных неимущественных прав в какой-то степени является условной, поскольку на практике при нарушении одного права одновременно может быть нарушено другое, тесно взаимосвязанное с ним право: право на честь и достоинство и право на здоровье и т.д. Однако в целом наиболее тесно взаимосвязаны права каждой группы. 

Таким образом, под личными неимущественными правами следует понимать абсолютные субъективные права строго личного характера, возникающие по поводу нематериальных благ или результатов интеллектуальной деятельности, не подлежащих точной денежной оценке,  направленные на выявление и развитие его индивидуализации и имеющие специфические основания возникновения и прекращения.



1.2 [bookmark: _Toc439120655]Правовой статус осужденного лица



Основы правового статуса осужденных закреплены в международных правовых актах: Всеобщей декларации прав человека[footnoteRef:13], Международном пакте о гражданских и политических правах[footnoteRef:14], Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод[footnoteRef:15] и т.д. [13:  Всеобщая декларация прав человека (принята Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948) [Электронный ресурс] http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_120805/ (Дата обращения: 5.10.2015).]  [14:  Международный пакт о гражданских и политических правах от 16.12.1966 [Электронный ресурс] (Дата обращения: 5.10.2015).]  [15:  Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года (с изменениями, внесенными Протоколом от 13.05.2004) [Электронный ресурс] http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=law;n=30222 (Дата обращения: 5.10.2015).] 


Правовое положение осужденных в РФ базируется на общих принципах правового положения граждан, закрепленных в Конституции РФ, поскольку согласно ст. 6 Конституции РФ, гражданин РФ не может быть лишен своего гражданства. Кроме того, согласно ст. 20 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации»  отбывание уголовного наказания служит препятствием для выхода из гражданства Российской Федерации по желанию осужденного. При этом очевидно, что правовой статус осужденного лица не может быть приравнен к общегражданскому статусу и имеет свои особенности, однако его основу составляют именно общегражданские права и свободы, которые не могут быть ущемлены никем (государством, обществом, должностными лицами и т.д).

Также правовое положение осужденных регламентируется УИК РФ и другими нормативно-правовыми актами.

Действующий УИК РФ не содержит конкретного определения правового статуса осужденных лиц, однако в нем уделено большое внимание раскрытию данного вопроса. 2 глава УИК РФ полностью посвящена основам правового положения осужденных, кроме того, многие элементы правового статуса осужденных раскрываются в статьях и главах Кодекса. 

Таким образом, правовой статус осужденного формируется на основе трех составляющих: прав человека и гражданина, закрепленных в Конституции и других конституционных и иных законах РФ; прав и ограничений, содержащихся в уголовно-исполнительном законодательстве; прав и правил обращения с осужденными, закрепленных в международных правовых актах.

Выделяют следующие виды правового статуса осужденных:

-  общий, или конституционный, статус гражданина Российской Федерации; 

- специальный, или родовой, статус осужденных как определенной категории граждан; 

- особенный, или видовой, статус лиц, отбывающих различные виды уголовных наказаний; 

- индивидуальный статус[footnoteRef:16]. [16:  Селиверстов В.И. Социально-правовое назначение и понятие правового положения лиц, отбывающих наказания. Уголовно-исполнительное право: Учебник /Под ред. проф. И.В. Шмарова. - М.: 1996. – С. 281.] 


Все эти виды статуса тесно взаимосвязаны и  на практике неразделимы.

Общий статус – это статус осужденного как гражданина РФ, которому гарантированы все права и обязанности граждан РФ, в частности: право на жизнь; охрану достоинства личности и личную неприкосновенность; свободу совести и вероисповедания; социальное обеспечение; охрану здоровья и медицинскую помощь. Кроме того, Конституцией РФ установлены общегражданские обязанности осужденных.

Специальный статус – это статус, отражающий положение осужденных как лиц, подвергнутых уголовному наказанию. Данный статус характеризуется определенными ограничениями и дополнительными обязанностями осужденных, установленными законодательством.

Особенный статус складывается из дополнительных ограничений прав и свобод осужденного в зависимости от порядка и условий отбывания уголовного наказания.

Индивидуальный статус включает в себя персонифицированные права и обязанности, законные интересы и правоограничения. Индивидуальный статус зависит от различных факторов: пола, возраста, состояния здоровья и т.д.

Структура правового статуса осужденных состоит из 4 элементов: права и обязанности, законные интересы и правоограничения[footnoteRef:17].   [17:  Зубарев С.М. Уголовно-исполнительное право. Конспект лекций.  4-е изд., испр. и доп. - М.: 2010. – С. 104.] 


Юридическая обязанность осужденных – это мера юридически необходимого поведения осужденного во время отбывания уголовного наказания, установленная в обязывающих и запрещающих нормах права[footnoteRef:18].  [18:  Зубарев С.М. Указ. соч.] 


Субъективное право осужденного – это возможность определенного (разрешенного) поведения. Осужденный имеет право совершать не запрещенные законом действия, требовать защиты своих нарушенных прав и т.д.

Законные интересы осужденных – закрепленные в нормах права стремления осужденного пользоваться конкретными социальными благами, удовлетворяемые, как правило, в результате объективной оценки его поведения администрацией учреждений или органов, исполняющих уголовные наказания, прокуратурой, судом[footnoteRef:19]. Понятие «законные интересы» схоже с понятием «субъективные права», однако имеет и существенные отличия. Законный интерес представляет собой потенциальную возможность осужденного обладать каким-либо социальным благом, тогда как субъективное право – это напрямую закрепленная в законе возможность обладать социальным благом, которой противостоит юридическая обязанность других субъектов правоотношений. Законный интерес представляет собой правовой стимул к законопослушному поведению осужденного. Правомерное поведение осужденных дает возможность для реализации их законных интересов (условно-досрочного освобождения, дополнительного свидания и т.д.).  [19:  Зубарев С.М. Указ. соч.] 


Правоограничения – это правовое ограничение определенных прав и свобод осужденных в целях обеспечения установленного порядка и условий исполнения наказания. При исполнении уголовного наказания ограничиваются такие права и свободы как: свобода передвижения, свобода общения, право на неприкосновенность частной жизни, личной и семейной тайны, тайна переписки, право на неприкосновенность жилища и т.д.

Следует отметить, что правовой статус осужденного не является раз и навсегда заданным. В процессе исполнения наказания положение осужденного в зависимости от его поведения и других обстоятельств может меняться в лучшую или худшую сторону, что связано с видоизменением его прав и обязанностей.

Согласно ст. 179 УИК РФ, лица, отбывшие наказание, несут обязанности и пользуются правами, которые установлены для граждан Российской Федерации, с ограничениями, предусмотренными федеральным законом для лиц, имеющих судимость.

Таким образом, содержание правового статуса осужденных составляет совокупность их прав и обязанностей, законных интересов и правоограничений. Основу правового статуса осужденных составляют общегражданские права и свободы, однако в зависимости от порядка и условий исполнения уголовного наказания, правовое положение осужденных дополняется ограничениями тех или иных прав и свобод. При этом в определенной степени ограничиваются как имущественные, так и личные неимущественные права. 




ГЛАВА 2. [bookmark: _Toc439120656]ВИДЫ НЕМАТЕРИАЛЬНЫХ БЛАГ, ИНДИВИДУАЛИЗИРУЮЩИХ ЛИЧНОСТЬ ОСУЖДЕННОГО ЛИЦА И ИХ РЕАЛИЗАЦИЯ



[bookmark: _Toc439120657]2.1.	Имя, изображение осужденного





Важнейшими нематериальными благами, обеспечивающими индивидуализацию личности, являются имя и изображение гражданина.

В соответствии со ст. 19 ГК РФ, «термин» имя в Российской Федерации включает три составляющих – фамилию, имя и отчество. 

Право на имя - одно из основополагающих личных неимущественных прав гражданина. Данное право закреплено в ст. 19 ГК РФ, оно юридически обеспечивает возможность гражданина иметь определенное имя,  осуществлять под этим именем свои права и обязанности, требовать от других лиц обращения к нему в соответствии с этим именем, а также переменить его в установленном порядке[footnoteRef:20].  [20:  Шершень Т. В. Права ребенка на имя и его интерес как определяющий критерий в процессе реализации права на присвоение и перемену имени / Т. В. Шершень // Семейное и жилищное право: Научно - практическое и информационное издание / гл. ред. П. В. Крашенинников.– 2009.– № 6.– С. 9.] 


Реализация права на имя осужденными лицами имеет определенные особенности, которые проявляются при сопоставлении норм, содержащихся в ст. 19 ГК РФ, с нормами уголовно-исполнительного и других отраслей законодательства, регламентирующими правосубъектность осужденного. 

Следует отметить, что семейные права осужденных, за исключением особых случаев, не ограничиваются, поэтому переменить имя, фамилию и отчество осужденное лицо может по тем же основаниям, что и все граждане РФ. К таким основаниям относятся: 

- желание одного из супругов носить общую фамилию либо вернуть свою добрачную, если об этом не было заявлено при разводе. Данное право закреплено в ст. 32 Семейного кодекса РФ;

- желание носить фамилию отчима или мачехи, если официальное усыновление невозможно;

- желание носить фамилию, соответствующую избранной национальности; 

- желание сменить фамилию, если прежняя относилась к категории труднопроизносимых; 

- желание сменить фамилию, если прежняя относилась к категории неблагозвучных; 

- желание сменить фамилию из религиозных соображений и т.д.
          С реализацией права на имя осужденными лицами тесно связан вопрос о погребении в случае смерти осужденного. Осуществление данного права регламентируется Федеральным законом «О погребении и похоронном деле», а также Приказом Минюста Российской Федерации «Об утверждении инструкции о порядке погребения лиц, умерших в период отбывания уголовного наказания и содержания под стражей в учреждениях ФСИН России»[footnoteRef:21]. В соответствии с данной Инструкцией,  на месте погребения осужденного устанавливается табличка с фамилией, именем, отчеством, датой рождения и смерти. Номер могилы заносится в архивное дело осужденного.  [21:  Приказ Минюста Российской Федерации от 23 июня 2005 г. № 93 "Об утверждении инструкции о порядке погребения лиц, умерших в период отбывания уголовного наказания и содержания под стражей в учреждениях ФСИН России" (Зарегистрирован в Минюсте РФ 11 июля 2005 г. N 6777) // Российская газета, № 3824, 19.07.2005.] 


Поскольку право на имя подразумевает возможность лица осуществлять от своего имени какие-либо права и обязанности, важную роль в осуществлении права на имя осужденным лицом является документальное закрепление его имени, то есть, наличие определенных документов, удостоверяющих личность осужденного, главным образом, паспорта. 

В соответствии с уголовно-исполнительным законодательством, паспорта осужденных, а также их пенсионные удостоверения и трудовые книжки во время отбывания наказания приобщаются к их личным делам, а при освобождении все документы выдаются освобождаемому на руки (ст. 173 УИК РФ). В случае отсутствия указанных документов или истечении срока действия паспорта, администрация исправительного учреждения обязана заранее принять меры по их получению. 

Следует отметить, что, несмотря на указанные правила, значительная часть освобождаемых не обеспечивается паспортами в силу различных обстоятельств, что делает практически невозможной социальную адаптацию. Таким образом, у них нет возможности и полной реализации права на имя, так как человек не может в полной мере осуществлять права и обязанности от своего имени, поскольку не в состоянии его документально подтвердить[footnoteRef:22].  [22:  Сторожук М.И. Право на имя, честь и достоинство в условиях лишения свободы: // Информационное право. 2012. № 3. URL: http://www.center-bereg.ru/b3148.html (Дата обращения: 19.10.2015). ] 


Еще одним важным правом, обеспечивающим индивидуализацию личности осужденного лица, является право на изображение. Под изображением понимается индивидуальный внешний облик, включающий в себя лицо и внешний вид гражданина в целом, запечатленный в какой-либо объективной форме[footnoteRef:23]. [23:  Маркин Д.А. Гражданин и право на изображение: // Корпоративный юрист. 2014. № 8. URL: http://www.clj.ru/journal/346/8193/ (Дата обращения: 21.10. 2015).] 


Реализация данного права регламентирована ст. 152.1 ГК РФ, согласно которой, обнародование и дальнейшее использование изображения гражданина допускаются только с его согласия, за исключением следующих обстоятельств:

- использование изображения осуществляется в государственных, общественных или иных публичных интересах;
- изображение гражданина получено при съемке, которая проводится в местах, открытых для свободного посещения, или на публичных мероприятиях, за исключением случаев, когда такое изображение является основным объектом использования;
- гражданин позировал за плату.

Применительно к осужденным лицам, наиболее актуальны первое и второе исключения, примерами которых могут служить:

- публикация в СМИ фотографии осужденного, совершившего побег из исправительного учреждения в целях его поимки;

-   фотография из зала открытого судебного заседания с изображением лиц, принимавших участие в уголовном деле, которое проводилось публично.  
         Таким образом, имя и изображение осужденного являются нематериальными благами, в отношении которых в отношении осужденных вводятся определенные правоограничения, выражающиеся в том, что указанные лица не имеют на руках документов, позволяющих осуществлять в полной мере права и обязанности от своего имени. 



[bookmark: _Toc439120658]2.2. Свобода выбора места пребывания и жительства





Свобода выбора места пребывания и жительства является одним из важнейших нематериальных благ. Право на свободу выбора места пребывания и жительства является конституционным правом любого гражданина РФ. 

При этом, как уже было упомянуто выше, осужденные при исполнении наказания ограничиваются в определенных правах, и, прежде всего, в праве на свободу передвижения и выбор места жительства. Хотя это право гарантированное Конституцией РФ, но при исполнении наказания в виде лишения свободы оно не применяется, в соответствии со ст. 55 Конституции РФ.

Помимо Конституции РФ, данное право регламентируется ГК РФ, законом  РФ «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации»[footnoteRef:24], а в отношении осужденных, кроме того, УИК РФ и некоторыми другими нормативными актами.  [24:  "О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации" Закон РФ от 25 июня 1993 г. N 5242-I (с изменениями и дополнениями на 29 июня 2015) [Электронный ресурс] http://base.garant.ru/10102748/#block_8#ixzz3oz2GTfOk (Дата обращения: 19. 10.2015).] 


Рассматривая данный вопрос, необходимо подробнее остановиться на понятиях «место пребывания» и «место жительства», применительно к осужденным лицам. 

Так, согласно ст. 20 ГК РФ, местом жительства гражданина признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает. Таким образом, место, в котором гражданин пребывает временно, например, исправительное учреждение, не является местом его жительства. 

В соответствии со ст. 73 УИК РФ, исправительные учреждения являются местом отбывания наказания, осужденных к лишению свободы. В связи с этим, место, где располагается исправительное учреждение, равно как и само исправительное учреждение не могут быть признаны местом проживания осужденного. 

Кроме того, согласно ст. 2 закона «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», учреждение уголовно-исполнительной системы, исполняющее наказания в виде лишения свободы или принудительных работ, является местом пребывания гражданина. 

Таким образом, исправительное учреждение является местом пребывания осужденного. 

Ограничение права осужденного на выбор места пребывания регламентировано ст. 73 УИК РФ, в которой закреплен порядок направления осужденных в исправительные учреждения. Исходя из смысла данной статьи, можно сказать, что осужденные  не имеют права выбора исправительного учреждения, в котором будут отбывать наказание. 

В соответствии со ст. 5 закона «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», регистрация осужденных по месту пребывания и снятие с регистрационного учета по месту пребывания в исправительном учреждении производится соответственно по его прибытии и выбытии администрацией соответствующего учреждения. 
При этом, регистрация по месту пребывания производится без снятия гражданина с регистрационного учета по месту жительства.
         Рассматривая право выбора места пребывания и места жительства осужденными, следует остановить внимание также на возможности выбора места жительства осужденными, отбывшими наказание. Так, в соответствии со ст. 180 УИК РФ, осужденные имеют право выбора места жительства после освобождения. Администрация исправительного учреждения обязана в письменном виде запросить у заключенного, какое место жительства он изберет после освобождения.  Согласно Инструкции "Об оказании содействия в трудовом и бытовом устройстве, а также оказании помощи осужденным, освобождаемым от отбывания наказания в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы"[footnoteRef:25] администрация исправительного учреждения обязана отправить запрос в органы внутренних дел о возможности проживания осужденного по избранному им адресу. В случае отсутствия такой возможности, по согласованию с осужденным, администрация принимает меры по положительному решению вопросов трудового и бытового устройства осужденного в других местностях.  [25:  Приказ Минюста РФ от 13 января 2006 г. N 2 "Об утверждении Инструкции об оказании содействия в трудовом и бытовом устройстве, а также оказании помощи осужденным, освобождаемым от отбывания наказания в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы" (с изменениями и дополнениями) (Зарегистрирован в Минюсте РФ 30.01.2006 N 7426) [Электронный ресурс]
http://base.garant.ru/12144685/#ixzz3p4vKFSri (Дата обращения: 19.10.2015).] 


В том случае, если человек до ареста проживал в каком-либо городе, он имеет право на возвращение в этот город, независимо от совершенного преступления, отбытого срока наказания, основания освобождения и т.п.

При отсутствии жилья освобожденный вправе обратиться в жилищные органы с заявлением о постановке его на учет, как нуждающегося в получении жилья.

Таким образом, право выбора места пребывания и жительства является одним из основных прав, в которых ограничиваются осужденные лица во время отбывания наказания. При этом после освобождения данное право возвращается указанным лицам в полном объеме.



2.3. [bookmark: _Toc439120659]Честь, достоинство, деловая репутация





Категории «честь» и «достоинство» в системе нравственных ценностей и нематериальных благ осужденных играют важную роль. 

Сам факт осуждения за совершенное преступление не может не повлиять на доброе имя, честь и достоинство лица. Совершение преступления порицаемо государством и обществом. Осужденного по уголовному делу постигает бесчестье, потому что обвинительным приговором суда гражданин от имени государства объявляется преступником. Бесчестье в связи с обвинением в преступлении тяжким бременем ложится на плечи человека и до приговора[footnoteRef:26]. [26:  Орлов О.В. Система нематериальных благ лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы: Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук: 12.00.03. [Электронный ресурс] http://kubsau.ru/upload/iblock/cfd/cfd26405ce3dba46d3c95d562d8658e9.pdf (Дата обращения: 20.10.2015). ] 


В случае отбывания наказания в местах лишения свободы право на достоинство личности также ограничивается, поскольку осужденный претерпевает физические и нравственные страдания, связанные с лишением его свободы. 

Если преступление связано с трудовой деятельностью осужденного, то страдает и его деловая репутация. В таких случаях осужденный лишается права заниматься указанной деятельностью, занимать соответствующие должности, аннулируется его лицензия на занятие этой деятельностью. Соответственно, деловая репутация осужденного становится отрицательной.

Стоит подчеркнуть, что деловая репутация и личное достоинство в результате наличия у лица судимости страдают не в одинаковой степени. В то время как достоинство личности фактом судимости существенно умаляется, деловая репутация лишь может перейти из одного состояния в другое  – из положительной стать отрицательной[footnoteRef:27]. [27: Орлов О.В. Указ. Соч.] 


В случаях, когда в отношении осужденного намеренно распространяются ложные сведения, порочащие его деловую репутацию, он имеет право на защиту своей деловой репутации наравне со всеми гражданами РФ, в соответствии со ст. 152 ГК РФ.

Честь и достоинство относятся к категории нематериальных благ, которые не могут быть нарушены независимо от правового статуса гражданина. Согласно ст. 21 Конституции РФ,  достоинство личности охраняется государством, и ничто не может быть основанием для его умаления. Соответственно, судимость также не может служить основанием для умаления достоинства личности, однако, как было сказано выше, сам факт осуждения умаляет достоинство личности осужденного. 

Помимо указанного положения Конституции РФ, на реализацию права осужденных лиц на честь и достоинство направлены и другие нормы законодательства. 

Так, в ст. 21 Конституции РФ также закреплено положение о том, что никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию, а также не может быть без добровольного согласия подвергнут медицинским, научным или иным опытам. В отношении осужденных данное положение закрепляется ст. 3 УИК РФ,  в которой установлено, что уголовно-исполнительное законодательство основывается на строгом соблюдении гарантий защиты осужденных от  любого жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения. Также указанные положения дополняет ст. 12 УИК РФ, в которой сказано, что осужденные имеют право на вежливое обращение со стороны персонала исправительного учреждения, а также не должны подвергаться жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или взысканию. Также указанная статья закрепляе6т положение о том, что осужденные независимо от их согласия не могут быть подвергнуты медицинским, научным или иным опытам, связанным с испытанием лекарственных средств, новых методов диагностики, профилактики и лечения заболеваний, а также проведением биомедицинских исследований.

Положение о вежливом обращении с осужденными закреплено также в Правилах внутреннего распорядка исправительных учреждений[footnoteRef:28]. В данном документе установлено, что  сотрудники должны  обращаться к осужденным на "Вы" и называть их "гражданин" или "гражданка" и далее по фамилии либо соответственно "осужденный" и далее по фамилии. В воспитательных колониях работники могут обращаться к осужденным на "ты" и называть их "воспитанник", "воспитанница", а также по имени. При соблюдении указанного требования осужденный не утрачивает чувства собственного достоинства и стремится его поддерживать в общении с персоналом и иными лицами, посещающими учреждения уголовно-исполнительной системы[footnoteRef:29].  [28:  Приказ Минюста России от 03.11.2005 N 205 (ред. от 12.02.2009, с изм. от 07.02.2012) "Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений" (Зарегистрирован в Минюсте России 14.11.2005 N 7161) [Электронный ресурс]
http://base.garant.ru/1354625/ (Дата обращения: 20.10.2015).]  [29:  Сторожук М.И. Указ. Соч.] 


Кроме того, положения, направленные на реализацию права на честь и достоинство, закреплены в УК РФ. Применительно к осужденным  это, прежде всего, нормы, предусматривающие ответственность за насильственные действия сексуального характера (ст. 132 УК РФ); понуждение к действиям сексуального характера (ст. 133 УК РФ).

Рассматривая данный вопрос, следует отметить, что, несмотря на большое количество законодательных норм, направленных на реализацию осужденными права на честь и достоинство, в настоящее время достаточно часто происходят нарушения указанных прав, о чем свидетельствуют многочисленные обращения осужденных в суды различных инстанций по вопросам посягательства на указанные нематериальные блага. По всей видимости, существующих законодательных норм недостаточно для предупреждения нарушений права осужденных на честь, достоинство и деловую репутацию. Соответственно, необходимо более жесткое законодательное закрепление указанных прав и мер, применяемых к лицам, нарушающим эти права. 

Завершая рассмотрение нематериальных благ, индивидуализирующих личность осужденного, следует отметить, что  факт осуждения влечет определенные ограничения некоторых из рассмотренных прав. В первую очередь, осужденный лишается права на свободу передвижения и выбор места пребывания в случае отбывания наказания в виде лишения свободы. Кроме того, фактом осуждения существенно ущемляется его право на честь и достоинство. При этом, помимо данного факта, ничто не может служить основанием для нарушения чести и достоинства осужденного. Права осужденного на имя и изображение в целом не нарушаются, однако возникают определенные сложности в процессе паспортизации осужденных, в связи с чем, не все освобождаемые обеспечиваются паспортом, что косвенно также умаляет достоинство личности.  

Таким образом, хотя законодатель и не ставит такой цели, личные неимущественные права, индивидуализирующие личность осужденного, в процессе отбывания наказания нарушаются. Однако следует подчеркнуть, что зачастую нарушение указанных прав превышает предусмотренные законом ограничения, в связи с чем, особенно актуальной является проблема защиты личных неимущественных прав осужденных, которой посвящена следующая глава данной работы.

ГЛАВА 3. [bookmark: _Toc439120660]МЕХАНИЗМ ЗАЩИТЫ ЛИЧНЫХ НЕИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ ОСУЖДЕННОГО ЛИЦА



[bookmark: _Toc439120661]3.1.	Защита чести, достоинства, деловой репутации





Осужденные, наравне со всеми гражданами РФ, имеют право на защиту чести, достоинства и деловой репутации.

Право граждан на защиту указанных нематериальных благ в настоящее время закреплено, главным образом, в ст. 152 ГК РФ. 

Одним из наиболее актуальных в отношении осужденных способов защиты чести, достоинства и деловой репутации является восстановление положения, существовавшего до нарушения и пресечение действий, ущемляющих или умаляющих указанные блага либо  создающих угрозу их умаления или ущемления. Используя его, можно добиться отмены как непрерывного покушения на личные блага, так и периодически повторяющихся однородных действий. Применительно к осужденным, отбывающим наказание в виде лишения свободы, обязанность по пресечению незаконных действий в отношении данной категории граждан напрямую ложится на сотрудников ФСИН России. 

Восстановление положения, существовавшего до ущемления чести, достоинства и деловой репутации гражданина выражается в опровержении сведений, ущемляющих указанные блага.

Согласно п. 1 ст. 152 ГК РФ, гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. Соответственно, осужденный также наделен таким правом.

Исходя из содержания указанной статьи, следует подчеркнуть, что для того, чтобы иск о защите чести, достоинства и деловой репутации осужденного был удовлетворен, необходимо соблюдение следующих условий:

- распространяемые сведения должны быть порочащими, то есть, содержали утверждения о нарушении осужденным действующего законодательства (за исключением тех нарушений, которые доказаны и за которые он осужден), совершении нечестного поступка, неэтичного поведения, недобросовестности при осуществлении деятельности и т.д.;

- указанные сведения должны получить распространение, то есть, они должны быть сообщены любому третьему лицу, нескольким лицам или неопределенному кругу лиц;

- указанные сведения должны быть ложными, то есть, не соответствовать действительности.

В случае отсутствия хотя бы одного из указанных условий, иск не подлежит удовлетворению. 

Восстановление самим потерпевшим положения, существовавшего до нарушения права, возможно, оно широко применяется судом, но в полной мере труднодостижимо, особенно это касается лиц, осужденных к лишению свободы, на которых и так в результате вынесения судебного решения о виновности в совершении противоправного деяния уже поставлено клеймо преступника[footnoteRef:30]. [30:  Орлов О.В. Указ. Соч.] 


Следует также отметить, что право на опровержение порочащих сведений возникает независимо от способа их распространения. При этом, опровержение должно быть сделано тем же способом, посредством которого были распространены порочащие сведения. В случае распространения порочащих сведений в средствах массовой информации, они подлежат опровержению в тех же средствах массовой информации,  в которых были распространены. Кроме того, согласно п. 2 ст. 152 ГК РФ, гражданин, в отношении которого в средствах массовой информации были распространены порочащие сведения, наряду с опровержением имеет право потребовать опубликования в тех же средствах массовой информации своего ответа на опубликованные сведения. Иными словами, гражданин может, не обращаясь в суд, потребовать непосредственно от редакции (того или иного средства массовой информации) опровержения не соответствующих действительности и порочащих сведений. Такое право имеет также законный представитель гражданина, что закреплено в ст. 43 Закона РФ «О СМИ»[footnoteRef:31]. Таким образом, в случае отсутствия у осужденного возможности самостоятельно обратиться в редакцию соответствующего СМИ с требованием опровержения порочащих его сведений, он может осуществить данное право с помощью своего законного представителя. [31:  Закон РФ от 27 декабря 1991 г. N 2124-1 "О средствах массовой информации" (с изменениями и дополнениями на 13 июля 2015) [Электронный ресурс] http://base.garant.ru/10164247/#ixzz3pHMEHXhS (Дата обращения: 22.10.2015).] 


Согласно п. 3 ст. 152 ГК РФ, если порочащие сведения содержатся в документе определенной организации, то такой документ должен быть заменен или отозван.

 При защите осужденным чести, достоинства и деловой репутации также могут быть использованы следующие способы: возмещение убытков, компенсация морального вреда.

С целью защиты чести, достоинства и деловой репутации осужденный вправе обратиться с заявлением в суд, занимающийся рассмотрением исков такого рода, либо обратиться с требованием опровержения порочащих сведений непосредственно в редакцию соответствующего средства массовой информации.









[bookmark: _Toc439120662]3.2.	Охрана изображения осужденного лица и его частной жизни



Как уже было упомянуто в данной работе, охрана изображения любого гражданина, в том числе и осужденного, установлена в ст. 152.1 ГК РФ, которая закрепляет необходимость получения согласия гражданина на обнародование и дальнейшее использование его изображения. Таким образом, законодательно установлена возможность защиты от произвольной публикации изображения в СМИ, использование на различных выставках, презентациях, рекламных компаниях, интернет сайтах и т.д. Данное правило в полной мере распространяется на осужденных лиц.

При этом в законе также установлен перечень исключений из указанного правила, который также действует в отношении осужденных лиц. 

Следует отметить, что ГК РФ не закрепляет порядок получения и содержание согласия на использование изображения гражданина.  Однако из смысла рассматриваемой статьи и особенностей охраны нематериальных благ следует, что такое согласие является гражданско-правовой сделкой и должно быть дано лицом в устной или письменной форме (последнее предпочтительнее с точки зрения доказательств), и, как правило, предварительно. Таким образом, в случае отбывания осужденным наказания в виде лишения свободы, дать согласие на использование его изображения вправе законный представитель осужденного лица[footnoteRef:32]. [32:  Маркин Д.А. Указ. Соч.] 


В случае нарушения права на изображение осужденным в судебном порядке могут быть предъявлены следующие требования: требование о прекращения использования изображения; о выплате денежной компенсации; о компенсации  морального вреда; о возмещении убытков.

Следует отметить, что зачастую нарушение права на изображение  сопряжено, не только с фактом незаконной публикации изображений граждан, но и с дискредитацией изображенного человека, вмешательства в частную жизнь, право на которую гарантировано Конституцией РФ и многими другими нормативными актами.

Так, согласно ст. 23 Конституции РФ, каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. Ограничение этого права допускается только на основании судебного решения. 

Законодательно понятие «частная жизнь» не закреплено, и в научной литературе существуют разнообразные мнения относительно сущности данного понятия. Проанализировав точки зрения ученых, можно сказать, что частная жизнь – это нематериальное благо, принадлежащее человеку от рождения и включающее в себя все те стороны его жизни, которые он желает сохранить в тайне от других субъектов, и которые должны охраняться государством. Частная жизнь включает в себя такие элементы, как: свобода общения между людьми, родственные и дружественные связи, интимные и другие личные отношения, религиозные верования и т.д. 

 Следует отметить, что осужденные, как и законопослушные граждане, имеют право на охрану частной жизни. Однако, при этом, в отношении осужденных закон не устанавливает конкретных норм, регламентирующих охрану их частной жизни. Так, в ст. 12 УИК РФ, закрепляющей основные права осужденных, нет упоминания о праве осужденных на частную жизнь. Хотя УИК РФ и содержит нормы, в определенной степени закрепляющие право осужденных на частную жизнь, в случае отбывания наказания в виде лишения свободы, эти нормы зачастую грубо нарушаются. К указанным нормам можно отнести ст. 91 УИК РФ, закрепляющую право осужденных на переписку и перевод денежных средств, которая также содержит положение о том, что переписка осужденных подвергается цензуре. При этом, согласно п. 3 ст. 91 УИК РФ, переписка осужденного с защитником или иным лицом, оказывающим юридическую помощь на законных основаниях, цензуре не подлежит. 

Также право осужденных на частную жизнь в определенной степени закреплено в ст. 92 УИК РФ, закрепляющая право осужденных на телефонные разговоры. При этом, в соответствии с п. 5 указанной статьи, телефонные разговоры осужденных могут контролироваться персоналом исправительного учреждения, но не разъяснено, в какой степени и каким образом осуществляется такой контроль, что дает определенную свободу для нарушения частной жизни осужденного. 

Кроме того, на охрану частной жизни осужденных направлены положения ст. 89 УИК РФ, которая закрепляет право осужденных на краткосрочные и длительные свидания. При этом, краткосрочные свидания предоставляются в присутствии представителя администрации исправительного учреждения. 

Также право осужденных на охрану частной жизни в определенной степени регламентировано Правилами внутреннего распорядка исправительных учреждений, которые, среди прочего, устанавливают право осужденного распоряжаться личным временем и некоторые другие положения. 

Анализируя реальную ситуацию, складывающуюся в процессе отбывания осужденными наказания, можно сделать вывод о том, что частной жизни у осужденных, в особенности, отбывающих наказание в виде лишения свободы, - нет, поскольку практически постоянно происходит нарушение указанного блага как персоналом исправительных учреждений, так и отдельными гражданами, как правило, другими осужденными.  При этом, большинство сотрудников исправительных учреждений придерживается мнения о том, что частной жизни у осужденных и не должно быть, поскольку такое право напрямую не закреплено законодательно[footnoteRef:33].  [33:  Ступалова М. А. Пробелы в нормах уголовно-исполнительного законодательства Российской Федерации, регулирующих частную жизнь осужденных в исправительных учреждениях: // Пробелы в российском законодательстве. Юридический журнал. 2008. № 1. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/probely-v-normah-ugolovno-ispolnitelnogo-zakonodatelstva-rossiyskoy-federatsii-reguliruyuschih-chastnuyu-zhizn-osuzhdennyh-v (Дата обращения: 22.10.2015).] 


По мнению автора данной работы, право на охрану частной жизни осужденных должно быть закреплено законодательно, поскольку оно представляет собой неотъемлемое право человека. При этом в определенных случаях данное право может быть ограничено на основании закона, но в разумных пределах. В связи с этим необходима разработка и принятие нормативного акта, содержащего гарантии от несанкционированного вмешательства в частную жизнь осужденных к лишению свободы со стороны как государственных (в лице исправительных учреждений), так и частных (в лице граждан и неправительственных организаций) институтов. Когда же такое вмешательство объективно необходимо и санкционировано законом, должны действовать обязательные процедуры, которые исключили бы произвол со стороны уполномоченных органов и учреждений.



3.3. [bookmark: _Toc439120663]Компенсация морального вреда



Любое нарушение прав, как известно, приносит гражданину вред морального и (или) материального характера. Вследствие этого он вправе требовать соответствующей компенсации. Нарушение прав осужденных - одна из разновидностей вреда, однако эта проблема до настоящего времени ни в законодательстве, ни на практике разрешения не получила[footnoteRef:34]. [34:  Акимов С. С. Возмещение осужденным вреда, причиненного нарушением их прав администрацией исправительныхучреждений / С. С. Акимов. // Законность. 2006. № 8. С. 42.] 


Право граждан на возмещение вреда закреплено как в международном законодательстве, так и нормативно-правовых актах РФ. Так, согласно ст. 53 Конституции РФ, каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц. В соответствии со ст. 151 ГК РФ, в случае причинения гражданину морального вреда, суд вправе обязать нарушителя выплатить денежную компенсацию причиненного вреда.

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда»[footnoteRef:35], под моральным вредом понимаются физические или нравственные страдания,  причиненные действиями или бездействием, посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, или нарушающими его личные неимущественные или имущественные права.  [35:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 № 10 (ред. от 06.02.2007) «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» [Электронный ресурс]
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5677/ (Дата обращения: 25.10.2015).] 


Условия и порядок возмещения морального вреда предусмотрены ст. 1099-1101 ГК РФ.

Обязательным условием наступления ответственности за причинение морального вреда является вина причинителя, однако, в соответствии со ст. 1100 ГК РФ, в определенных случаях наличие вины причинителя не обязательно. 

Рассматривая проблему компенсации морального вреда осужденным, следует отметить, что в качестве причинителя такого вреда зачастую выступают государственные органы и должностные лица. 

Законодательство предусматривает следующие случаи, когда гражданин вправе требовать возмещения вреда, причиненного государственными органами или должностными лицами, а именно:

- в случае причинения вреда в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов (ст. 1069 ГК РФ);

- если вред причинен в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного ареста (ч. 1 ст. 1070 ГК РФ);

- при установлении нарушения закона органами дознания, предварительного следствия, прокуратуры, не повлекшего последствий, связанных с незаконным осуждением, привлечением к уголовной ответственности или лишением свободы (ч. 2 ст. 1070 ГК РФ).

Необходимо также отметить, что, согласно ст. 1100 ГК РФ, возмещение вреда осуществляется независимо от наличия вины причинителя в случаях, когда вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ.

В случае незаконного уголовного преследования гражданин также имеет право на реабилитацию, которая подразумевает компенсацию имущественного вреда, устранение последствий морального вреда и восстановление во всех правах, ущемленных в ходе производства по уголовному делу. Порядок и условия реабилитации закреплены в главе 18 УПК РФ. В соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 133 УПК РФ, осужденные также имеют право на реабилитацию в случаях полной или частичной отмены вступившего в законную силу обвинительного приговора суда и прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ.

Следует отметить, что в период отбывания наказания осужденный может быть водворен в штрафной изолятор, одиночную камеру или другое штрафное помещение. При этом, нередко осужденный направляется в штрафное помещение незаконно. Находясь в штрафном помещении, осужденный в силу определенных ограничений вынужден претерпевать более суровые физические и моральные страдания, чем осужденные, находящиеся в исправительном учреждении на общих условиях или даже находящиеся в следственном изоляторе. Также персонал исправительных учреждений нередко допускает нарушения прав осужденных, к примеру, сокращает время прогулок и т.д. При этом, ни УИК РФ, на Правила внутреннего распорядка исправительных учреждений не закрепляют право осужденных на возмещение морального вреда в результате незаконного применения мер взыскания или любого другого нарушения их неимущественных прав или нематериальных благ. 

В связи с этим, по мнению автора данной работы, необходимо законодательное закрепление права осужденных на компенсацию морального вреда. В частности, целесообразно включить в перечень государственных органов, за незаконные действия которых государство возмещает причиненный гражданину вред (ст. 1070 ГК РФ), учреждения и органы, исполняющие уголовные наказания. Кроме того, дополнить ст. 12 УИК РФ «Основные права осужденных» правом на компенсацию морального и материального вреда, а также закрепить в УИК РФ право осужденных на восстановление их во всех правах, нарушенных в результате незаконного применения мер взыскания. 

Законодательное закрепление права осужденных на компенсацию морального вреда будет носить упреждающий эффект, способствующий сокращению нарушения неимущественных прав и нематериальных благ осужденных. 

Завершая данную главу, следует отметить, что такие нематериальные блага осужденных, как честь, достоинство, деловая репутация, изображение  и частная жизнь в условиях отбывания наказания в определенной степени умаляются самим фактом осуждения, а также зачастую нарушаются незаконными действиями государственных органов, должностных лиц и отдельных граждан, как правило, других осужденных. При этом, современное законодательство РФ не закрепляет должным образом права осужденных на защиту указанных нематериальных благ. Их защита может осуществляться лишь на основании общих положений, применяемых к законопослушным гражданам, что не всегда возможно и осуществимо на практике в условиях отбывания наказания.  Также должным образом законодательно не закреплено право осужденных на компенсацию морального вреда, что обуславливает применение общих норм и, соответственно, влечет указанные неудобства. В связи с этим автор данной работы считает целесообразным конкретное законодательное закрепление права осужденных на защиту их неимущественных прав, нарушенных незаконными действиями, а также на возмещение вреда, причиненного такими действиями. 
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Завершая исследование личных неимущественных прав, индивидуализирующих личность осужденных, следует сделать основные выводы по данной теме.

В работе были рассмотрены основные положения о правовом статусе осужденных, сущность нематериальных благ, индивидуализирующих личность осужденного, к которым относятся: имя и изображение, свобода выбора места пребывания и жительства, честь, достоинство и деловая репутация, частная жизнь. Кроме того, были рассмотрены способы реализации и механизм защиты осужденными их личных неимущественных прав, объектами которых выступают перечисленные нематериальные блага.

Анализ нормативных документов и научной литературы показал, что основу правового статуса осужденных составляют общегражданские права и свободы. При этом, безусловно, ряд прав осужденных в связи с фактом осуждения и отбывания наказания ограничивается. Правоограничения являются одним из элементов правового статуса осужденных, наряду с их правами, обязанностями и законными интересами. В определенной степени могут быть ограничены как имущественные, так и личные неимущественные права осужденных, но подобные ограничения могут быть осуществлены только на законных основаниях.

Рассмотрев основные нематериальные блага, индивидуализирующие личность осужденного лица, можно сказать, что почти все они в какой-то степени умаляются либо самим  фактом осуждения, либо в период отбывания наказания. В первую очередь, ограничена свобода выбора места пребывания и жительства, существенно умаляются честь и достоинство личности, а также право на неприкосновенность частной жизни. Помимо этого, возникают случаи незаконного нарушения личных неимущественных прав осужденных. 

Проведенное исследование показало, что существуют сложности с реализацией и защитой неимущественных прав осужденных, особенно отбывающих наказание в виде лишения свободы. Это обусловлено тем, что положения, регламентирующие реализацию и защиту указанных прав осужденных не получили должного законодательного закрепления. Реализация ряда прав осужденных осуществляется на основании общегражданских норм, которые не всегда могут в нужной мере обеспечить реализацию и защиту прав осужденных. 

Все вышесказанное свидетельствует о необходимости дополнения существующего законодательства нормами, регламентирующими реализацию и защиту прав осужденных. Автор данной работы предлагает конкретно закрепить в законодательстве права осужденных на честь и достоинство, защиту изображения, право на частную жизнь и все другие личные неимущественные права, а также ужесточить меры, применяемые к лицам, нарушающим указанные права. Кроме того, по мнению автора данной работы, необходима разработка и принятие нормативного акта, содержащего гарантии от несанкционированного вмешательства в частную жизнь осужденных со стороны как государственных, так и частных институтов. Когда же такое вмешательство объективно необходимо и санкционировано законом, должны действовать обязательные процедуры, которые исключили бы произвол со стороны уполномоченных органов и учреждений.

В целом проблема реализации и защиты личных неимущественных прав осужденных является довольно сложной и интересной для исследования. Стоит отметить, что многие ее аспекты не получили  должного отражения в научной литературе. Также сами законодательные нормы предоставляют широкий простор для дальнейшего исследования. Однако даже на основании исследования, проведенного автором данной работы, можно сделать вывод о необходимости совершенствования законодательства в области реализации и защиты неимущественных прав осужденных. 
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ВВЕДЕНИЕ



В соответствии со ст. 22 Конституции Российской Федерации 1993 года (далее по тексту Конституция РФ) каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не вправе силой или угрозами принуждать человека к каким-то действиям, подвергать его истязанию, обыску или наносить вред здоровью. Ограничения этой свободы допускаются только федеральным законом и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ)[footnoteRef:1]. Одним из таких ограничений выступает возможность заключения под стражу подозреваемого или обвиняемого.  [1: Конституция Российской Федерации [Принята всенародным голосованием 12.12.1993 г.] (в ред. Федерального конституционного закона от 21.07.2014 №11-ФКЗ) // Российская газета. 1993. № 197; Собрание законодательства РФ. 2014. № 30 (ч. 1). Ст. 4202.] 


Принуждение в современном российском уголовном судопроизводстве, как и в предыдущие годы, играет немаловажную роль в обеспечении нормального хода расследования и производства по уголовному делу и устранении препятствий, возникающих в результате действий участников уголовно-процессуальным законом.

Среди всех мер процессуального принуждения особое место занимают меры пресечения, носящие обеспечительный характер в ходе уголовного судопроизводства, в той или иной мере ограничивающие права лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступления. Применение такой меры как заключение под стражу – во многих случаях оправданный шаг, гарантирующий нормальный ход расследования уголовного дела, обеспечивающий безопасность лиц, вовлеченных в уголовный процесс, способствующий положительному результату при расследовании – достижению одной из целей уголовного судопроизводства – защиты прав и законных интересов лиц, потерпевших от преступлений[footnoteRef:2]. В связи с имеющимися пробелами в уголовно-процессуальном законодательстве, применение указанной меры пресечения не всегда соответствует оценочному критерию необходимости, в связи, с чем в немногих случаях является неоправданным. [2: Аширбекова, М. Т. Уголовный процесс; под ред. Колосовича С.А., Зайцевой Е.А.М.: ИМЦ ГУК МВД России, 2013. С. 164.
] 


Объектом являются правоотношения, возникающие в ходе уголовного судопроизводства при использовании уполномоченными государственными органами в отношении обвиняемого, подозреваемого и подсудимого меры пресечения в виде заключения под стражу.

Предмет курсовой работы – составляют основные теоретические разработки по проблемам, касающимся меры пресечения в виде заключения под стражу, законодательные и иные нормативные акты, регламентирующие рассматриваемую сферу, деятельность органов предварительного следствия, прокуратуры и суда, связанные с применением данной меры пресечения.

Цель данной курсовой работы – комплексное исследование и изучение теоретических и практических проблем применения заключения под стражу в качестве меры пресечения.

 Для достижения цели необходимо решить следующие задачи:

- определить процессуальный порядок данной меры пресечения;

- ознакомиться с основаниями применения такой меры пресечения;

- определить условия и сроки содержания под стражей;

- рассмотреть основания отмены или изменения данной меры пресечения, а также освобождения из-под стражи.

Методологической основой явились положения материалистической диалектики и вытекающие из них научные методы познания объективной действительности.

Основными проблемами данной темы являются:

-нарушение презумпции невиновности при назначении меры пресечения;

-обусловленность выбора именно этой меры пресечения в отношении лица, а не иной.

Теоретической основой курсовой работы были: Н.Н.Ковтун, Б.Т.Безлепкин, П.А. Лупинская, В.И. Рохлин, И.Л.Трунов, А.С. Смыков.

[bookmark: _GoBack]Основу эмпирического материала составили статистические данные о движении подозреваемых, обвиняемых и осужденных, сведенные в формы ведомственной статистической отчетности Федеральной службы исполнения наказаний. 

Курсовая работа состоит из введения, трёх глав, заключения и списка использованной литературы.











































ГЛАВА 1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МЕР ПРЕСЕЧЕНИЯ И СУЩНОСТЬ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПОД СТРАЖУ КАК МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ



1.1. Общая характеристика мер пресечения



Для предупреждения неправомерных действий со стороны подозреваемого или обвиняемого государственные органы и должностные лица применяют меры уголовно-процессуального принуждения, связанные с определенными ограничениями их прав и свобод. Мерам уголовно-процессуального принуждения посвящен Раздел IV УПК РФ «Меры процессуального принуждения»[footnoteRef:3]. [3:  Уголовно – процессуальный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.12.2001г. № 174-ФЗ (в ред. Федеральных законов от 06.07.2016г. № 375-ФЗ) // Российская газета. 2001. № 249. 2016. № 150.] 


Существует два вида уголовно-процессуальных мер в уголовно-процессуальном кодексе: меры пресечения и меры уголовно-процессуального принуждения, которые имеют свои отличительные признаки[footnoteRef:4]. [4:  Уголовно – процессуальное право Российской Федерации. Учебный курс в 3-х томах. Т.2. Досудебное и судебное производство, 2013. С. 358.] 


Под мерами пресечения понимают принудительные меры, временно ограничивающие права личности, применяемые дознавателем, следователем, прокурором и судом к обвиняемым (подозреваемым).

В ст.98 УПКРФ дан исчерпывающий перечень мер пресечения:

1) подписка о невыезде и надлежащем поведении (ст. 102 УПК РФ);

2)личное поручительство (ст. 103УПК РФ);

3) наблюдение командования воинской части (ст. 104УПК РФ);

4) присмотр за несовершеннолетним обвиняемым (ст. 105УПК РФ);

5) залог (ст. 106УПК РФ);

6) домашний арест (ст. 107УПК РФ);

7) заключение под стражу (ст. 108 УПК РФ).

УПК РФ устанавливает, что при решении вопроса о необходимости избрания меры пресечения и определения ее вида при наличии предусмотренных законом оснований должны учитываться также тяжесть предъявленного обвинения, данные о личности обвиняемого, его возраст, состояние здоровья, семейное положение, род занятий и другие обстоятельства. Личность обвиняемого (подозреваемого) характеризуемая в социальном плане, наличие судимости, признание особо опасным рецидивистом и т.д. влияют на выбор меры пресечения[footnoteRef:5]. Принимается во внимание род занятий лица, его профессия, источники существования. Несовершеннолетие или престарелый возраст обвиняемого, как правило, препятствует применению заключения под стражу. Наличие тяжелого заболевания обвиняемого, его инвалидность может препятствовать применению строгих мер пресечения[footnoteRef:6]. [5:  Васильева, Е. Г. Меры уголовно-процессуального принуждения: монография / Е. Г. Васильева. Уфа: Башкирский государственный университет, 2014. С. 87.]  [6: Капинус Н.И. Процессуальные гарантии прав личности при применении мер пресечения в уголовном процессе, 2015. С. 244.] 


Меры пресечения в виде подписки о невыезде, личного поручительства, наблюдения командования воинской части, залога вправе применять дознаватель, следователь и прокурор. Только суд справе избрать меру пресечения в виде заключения под стражу или домашнего ареста. При избрании меры пресечения дознаватель, следователь, прокурор или судья выносит постановление, а суд – определение, содержащее указание на преступление, в котором подозревается или обвиняется лицо, и основания для избрания этой меры пресечения[footnoteRef:7].  [7: Елесин, В. И. Избрание меры пресечения заключение под стражу-М., 2012. С. 246.] 


Также от мер пресечения следует отличать обязательство являться по вызовам и сообщать о перемене места жительства. Такое обязательство не имеет ярко выраженного принудительного характера и отбирается при отсутствии оснований для применения мер пресечения[footnoteRef:8].  [8: Капица П.И. Меры пресечения в российском уголовном процессе // Следователь. - 2010. - № 8. С. 21.] 


По данным Верховного суда Российской Федерации, точных данных о применения такой меры пресечения, как подписка о невыезде отсутствует, но примерно составляет около полумиллиона. Специальная мера пресечения в отношении несовершеннолетних применяется достаточно редко, за первое полугодие 2015 года в суды общей юрисдикции Российской Федерации поступило 15 502 дела о преступлениях, совершенных несовершеннолетними. К таким лицам применено лишь 166 мер пресечения в виде присмотра за несовершеннолетним обвиняемым.В 2015 году содержались под стражей около 140 тыс. человек, тогда как домашний арест был избран в отношении 4146 лиц, залог – в отношении примерно 800 лиц[footnoteRef:9].  [9:  Статистика судебного департамента при Верховном суде РФ:www:/cdep/ru.] 


В УПК РФ существуют некоторые новые положения: введена новая мера пресечения – домашний арест, существенно изменена мера пресечения в виде подписки о невыезде, исключена такая мера пресечения как поручительство общественной организации. В соответствии с конституционными принципами о свободе и личной неприкосновенности граждан применение заключения под стражу и домашнего ареста допускается только на основании судебного решения. Остальные меры пресечения вправе применять следователь, дознаватель и прокурор, такие как подписка о невыезде, личное поручительство, наблюдение командования воинской части, залог может применяться органом дознания, дознавателем, следователем или прокурором. Также при выборе меры пресечения должны учитываться множество обстоятельств. Таких как, тяжесть, совершенного преступления, данные о личности обвиняемого, род занятий и место жительства.









1.2. Понятие и сущность заключения под стражу



Заключение под стражу (ст. 108 УПК РФ) – самая строгая мера пресечения и наиболее распространенная после подписки о невыезде.Сущность данной меры пресечения заключается в принудительной изоляции обвиняемого (подозреваемого) и содержании его под стражей в специально предназначенном для этого учреждении, в целях обеспечения процесса расследования и судебного рассмотрения уголовного дела, а также исполнения приговора. Также данная меры пресечения представляет собой максимальное ограничение прав граждан на свободу и личную неприкосновенность, гарантированных Конституцией РФ (ст. 22), Декларацией прав и свобод человека и гражданина (ст. 8)[footnoteRef:10]. [10: Декларация прав и свобод человека и гражданина от 22.11.1991г. // Ведомости СНД и ВС СССР, № 37, ст. 1083.] 


Избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности лица к совершенному преступлению. Обоснованное подозрение предполагает наличие данных о том, что это лицо причастно к совершенному преступлению (застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения; потерпевший или очевидцы указали на данное лицо как на совершившее преступление; на данном лице или его одежде, при нем или в его жилище обнаружены явные следы преступления и т.п.)[footnoteRef:11]. [11: О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 № 41 (ред. от 24.05.2016) // Российская газета, № 294, 27.12.2013// Бюллетень Верховного Суда РФ, № 2, февраль, 2014.] 


Согласно ст. 22 Конституции РФ заключение под стражу допускается только по судебному решению. Это конституционное положение развивается в ст. 10 и ст.108 УПК РФ, определивших, что данная мера пресечения применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет.Избрание именно этой меры пресечения допускается при невозможности применить в отношении обвиняемого (подозреваемого) иную, более мягкую меру пресечения, на что должно быть указано при выборе данной меры.

Избрание меры пресечения в отношении подозреваемого оправдано в следующих случаях:

1) лицо подозревается в особо тяжком, тяжком или ином преступлении, при доказанности совершения которого допустимо применение меры пресечения в виде заключения под стражу;

2) высока вероятность совершения преступления данным лицом;

3) срочное, немедленное заключение лица под стражу является единственным эффективным способом обеспечения безопасности лица, а для других и успешного расследования уголовного дела;

4) предъявление обвинения не может быть произведено безотлагательно, так как для этого необходимо выяснить ряд обстоятельств дела, в том числе путем допроса, подозреваемого с постановкой ему вопросов изобличающего характера, уточнить уголовно-правовую квалификацию деяния подозреваемого и т.п.

Подводя итог, можно сказать о том, что заключение под стражу является самой строгой принудительной мерой уголовно-процессуального принуждения, которая применяется в том случае, если иная мера пресечения не можетобеспечить процесс расследования и судебного рассмотрения уголовного дела, а также исполнения приговора. Также основания для заключения под стражу у подозреваемого иные, чем у обвиняемого[footnoteRef:12]. [12:  Золотарь Е. В. Актуальные вопросы применения заключения под стражу в качестве меры пресечения: дис. канд. юрид. наук / Е. В. Золотарь. — М., 2015. С. 5.] 










ГЛАВА 2 ОСНОВАНИЯ, ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ ПОРЯДОК И СРОКИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПОД СТРАЖУ



2.1. Основания избрания меры пресечения в виде заключения под стражу



Основания для применения в качестве меры пресечения заключения под стражу делятся на общие и специальные. Общие основания вытекают из всего содержания уголовно-процессуального закона, а специальные предусмотрены в статьях УПК РФ, относящихся к институту мер пресечения.

Общими основаниями применения меры пресечения являются:

1)возбуждение уголовного дела по факту совершения преступления, за которое лицо подвергается мере пресечения;

2)предъявление обвинения данному лицу в совершении преступления;

3) в исключительных случаях - наличие обоснованных подозрений в отношении данного лица в совершении преступления.

Специальные основания регламентируются ст.97 УПК РФ, а именно, если обвиняемый (подозреваемый):

1)скроется от дознания, предварительного следствия или суда;

2)может продолжать заниматься преступной деятельностью;

3) может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу;

4) а также для обеспечения исполнения приговора.

При рассмотрении ходатайства следователя или дознавателя об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу суду надлежит учитывать также обстоятельства, указанные в статье 99 УПК РФ, - тяжесть преступления, сведения о личности подозреваемого или обвиняемого, его возраст, состояние здоровья, семейное положение, род занятий и другие обстоятельства (например, совершение лицом преступления в отношении членов своей семьи при совместном проживании, поведение лица после совершения преступления, в частности явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, заглаживание причиненного в результате преступления вреда)[footnoteRef:13]. [13:  Гриненко А. В. Задержание и заключение под стражу должны быть не только законными и обоснованными, но и мотивированными / А. В. Гриненко // Журнал российского права. 2015. – № 3. С. 98.] 


В отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до трех лет, суд в силу части 1 статьи 108 УПК РФ вправе избрать меру пресечения в виде заключения под стражу только в исключительных случаях, при условии, что наряду с основаниями, предусмотренными статьей 97 УПК РФ, имеется одно из следующих обстоятельств: подозреваемый или обвиняемый не имеет постоянного места жительства на территории Российской Федерации; его личность не установлена; им нарушена ранее избранная мера пресечения; он скрылся от органов предварительного расследования или от суда.

Деятельное раскаяние обвиняемого должно обязательно учитываться при избрании меры пресечения. Вместе с тем отказ от дачи показаний является правом обвиняемого (подозреваемого), его нельзя рассматривать как обстоятельство, указывающее на необходимость избрания более строгой меры пресечения[footnoteRef:14]. [14: Мельников В.Ю. Обеспечение прав граждан в ходе досудебного производства. Учебное пособие, 2012. С. 134.] 


Из ч. 1 ст. 108 УПК следует правило: если лишение свободы в качестве наказания за совершение данного преступления не предусмотрено, то избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу невозможно.

Анализ данных судебной статистики за последние пять лет показал, что наблюдается существенное снижение общего количества ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. Так, в 2015 году судами рассмотрено менее 150 тысяч таких ходатайств, тогда как в 2010 году их было более 230 тысяч. Обобщение судебной практики показало, что судами не всегда с достаточной полнотой   исследовались   основания, подтверждающие необходимость такой меры пресечения, как заключение под стражу. Удовлетворяя ходатайства об этом, некоторые судьи в постановлениях лишь формально перечисляли указанные в ст.97 УПК РФ основания избрания этой меры пресечения, не приводя в их подтверждение конкретных данных и доказательств. 

Подводя итог, можно также сказать, что существуют общие и специальные основания для применения данной меры пресечения. Если отсутствуют основания применения к подозреваемому меры пресечения в виде заключения под стражу, он освобождается по постановлению того лица, которое его задержало (п. 2 ч. 1 ст. 94 УПК РФ).Необходимо отметить, что если обвинение предъявлено в установленный срок, то мера пресечения продолжает действовать далее уже в отношении обвиняемого без вынесения каких-либо дополнительных постановлений. Также можно сказать о том, что судебная практика показывает, что судьи при избрании заключения под стражу не обосновывают избрание данной меры. 



2.2. Процессуальный порядок заключения под сражу



УПК Российской Федерации различает избрание и применение меры пресечения. Избрание меры пресечения – принятие дознавателем, следователем, прокурором, а также судом решения о мере пресечения в отношении подозреваемого, обвиняемого (п. 13 ст. 5 УПК РФ). Применение меры пресечения - процессуальные действия, осуществляемые с момента принятия решения об избрании меры пресечения до ее отмены или изменения (п. 29 ст. 5 УПК РФ). 

Поскольку заключение под стражув качестве меры пресечения применяется исключительно по судебному решению, то в законе установлены правила и процедуры ее избрания, как на досудебной стадии, так и при разбирательстве уголовного дела в суде[footnoteRef:15]. [15:  Гуляев А.Д., Зайцев О.В. Заключение под стражу на предварительном следствии // Законность. – 2009. - № 4. С. 16.] 


При необходимости избрания в качестве меры пресечения заключения под стражу следователь с согласия руководителя следственного органа и дознаватель с согласия прокурора возбуждают перед судом соответствующее ходатайство. Данное ходатайство оформляется в форме постановления. В постановлении о возбуждении перед судом ходатайства указываются основания и мотивы необходимости заключения обвиняемого(подозреваемого) под стражу, а также излагаются обстоятельства, в силу которых невозможно избрать более мягкую меру пресечения. Онооформляется в пяти экземплярах: первый находится в уголовном деле; второй направляется администрации места содержания под стражей; третий вручается обвиняемому (подозреваемому), четвертый направляется прокурору, осуществляющему надзор за расследованием; пятый остается в суде, решающем вопрос об избрании меры пресечения.К постановлению прилагаются материалы, подтверждающие обоснованность ходатайства.

При отказе руководителя следственного органа или прокурора дать согласие на возбуждение перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, следователь, дознаватель вправе представить уголовное дело соответственно вышестоящему руководителю следственного органа или вышестоящему прокурору с письменным изложением своих возражений.

Если ходатайство возбуждается в отношении подозреваемого, задержанного в порядке, установленном статьями 91 и 92 УПК РФ, то постановление и указанные материалы должны быть представлены судье не позднее чем за 8 часов до истечения срока задержания.

В отсутствие обвиняемого ходатайство не рассматривается, за исключением случаев, когда обвиняемый объявлен в международный розыск. 

Постановление судьи вручается или направляется следователю (дознавателю), возбудившему ходатайство, прокурору, обвиняемому (подозреваемому) (ч. 8 ст. 108 УПК РФ). Копии постановления об избрании меры пресечения должны быть вручены защитнику и законному представителю обвиняемого (подозреваемого), если они об этом ходатайствуют (ч. 2 ст. 101 УПК РФ).

Постановление судьи подлежит немедленному исполнению (ч. 7 ст. 108 УПК РФ). В частности, в случае удовлетворения ходатайства обвиняемый, а также подозреваемый, который не был задержан до рассмотрения дела судом, должен быть взят под стражу в зале суда; в случае отказа в удовлетворении ходатайства подозреваемый, который задерживался до рассмотрения дела судом, освобождается из-под стражи в зале суда[footnoteRef:16]. [16: Дикарев И.М. Избрание меры пресечения по инициативе суда / И. Дикарев // Уголовное право. 2014. - № 4. С. 83.] 


Повторное обращение в суд с ходатайством о заключении под стражу одного и того же лица по тому же уголовному делу после вынесения судьей постановления об отказе в избрании этой меры пресечения возможно лишь при возникновении новых обстоятельств, обосновывающих необходимость заключения лица под стражу (ч. 9 ст. 108 УПК). 

Подозреваемые и обвиняемые, в отношении которых в качестве меры пресечения применено заключение под стражу, содержатся в следственных изоляторах уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции Российской Федерации; временно эти лица могут содержаться в изоляторах временного содержания органов внутренних дел (ч. 1 ст. 8, ч. 2 ст. 9 ФЗ №103)[footnoteRef:17]. [17: О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений: федеральный закон от 15 июля 1995 года №103-ФЗ // Собрание законодательств Российской Федерации; 03.12.2011 № 378-ФЗ // опубликован на Официальном интернет-портале правовой информации http://www.pravo.gov.ru.] 


Таким образом, можно сказать о том, что такая мера пресечения, как заключения под стражу применяется по ходатайству следователя либо дознавателя. А также рассматривается в судебном порядке. В досудебном производстве, судья рассматривает ходатайство единолично. А в судебном производстве, как единолично, так и коллегиально. По данному ходатайству выносится постановление суда.



2.3. Сроки содержания под стражей



Конституционные гарантии прав личности и эффективность уголовного судопроизводства требуют строго соблюдения установленных законом сроков содержания обвиняемых (подозреваемых) под стражей. Это требование сформулировано в ч. 2 ст. 10, а также в ч. 1 ст. 109 УПК. Содержание под стражей при расследовании преступлений не может превышать двух месяцев.

По смыслу статьи 109 УПК РФ, сроки содержания под стражей исчисляются сутками и месяцами. Исходя из положений частей 9 и 10 указанной статьи течение срока содержания под стражей начинается в день заключения лица под стражу. Истекает срок в 24 часа последних суток срока независимо от того, приходится ли его окончание на рабочий или нерабочий день.

Для правильного установления даты окончания срока содержания под стражей необходимо учитывать положения части 10 статьи 109 УПК РФ, в соответствии с которыми в срок содержания под стражей засчитывается время: на которое лицо было задержано в качестве подозреваемого; домашнего ареста; принудительного нахождения в медицинских организациях, оказывающих медицинскую или психиатрическую помощь в стационарных условиях, по решению суда; в течение которого лицо содержалось под стражей на территории иностранного государства по запросу об оказании правовой помощи или о выдаче его Российской Федерации в соответствии со статьей 460 УПК РФ[footnoteRef:18]. [18:  Савченко, А. Н. Заключение под стражу обвиняемого после направления дела в суд / А. Н. Савченко // Уголовный процесс. 2008. – №4. С. 32.] 


Европейский Суд по правам человека неоднократно отмечал, что сохранение разумного подозрения задержанного лица в совершении преступления является непременным условием законности продления срока содержания под стражей, но по истечении определённого времени одного этого условия уже недостаточно[footnoteRef:19].  [19: Арабули Д.Т. Обоснование судебного решения о заключении под стражу: нормативные установления практики их применения в России и за рубежом. -2015. С. 17.] 


В каждом случае решения вопроса о продлении срока содержания под стражей государственные органы в соответствии с п. 3 ст. 5 Европейской конвенции должны рассмотреть возможность применения альтернативных мер обеспечения явки обвиняемого в суд[footnoteRef:20]. Данное положение Конвенции не только провозглашает право на судебное разбирательство в разумный срок либо освобождение до суда, но не закрепляет, что освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд. [20:  Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950г.// Собрание законодательств Российской Федерации; 1998г. – №20.] 


При продлении срока содержания под стражей на любой стадии производства по уголовному делу судам необходимо проверять наличие на момент рассмотрения данного вопроса оснований, которые должны подтверждаться достоверными сведениями и доказательствами. При этом следует иметь в виду, что обстоятельства, на основании которых лицо было заключено под стражу, не всегда являются достаточными для продления срока содержания его под стражей.

Исходя из положений статьи 109 УПК РФ во взаимосвязи с частью 1.1 статьи 110 УПК РФ суд не вправе продлить срок содержания под стражей обвиняемого, если у него выявлено препятствующее содержанию под стражей заболевание, которое удостоверено медицинским заключением по результатам медицинского освидетельствования, проведенного в установленном порядке.

Если дело приобретает затяжной характер, то дальнейшее продление срока содержания под стражей возможно в отношении лиц, обвиняемых в совершении тяжких и особо тяжкие преступлений, только в случаях особой сложности дела и при наличии оснований для избрания этой меры пресечения судьёй того же суда по ходатайству следователя, внесённому с согласия руководителя соответствующего следственного органа по субъекту РФ, иного приравненного к нему руководителя следственного органа либо по ходатайству дознавателя в случаях, связанных с исполнением запроса о правовой помощи, с согласия прокурора субъекта РФ или приравненного к нему военного прокурора, до 12 месяцев.

Срок содержания под стражей свыше 12 месяцев может быть продлён только в исключительных случаях в отношении лиц, обвиняемых в совершении особо тяжких преступлений, судьёй суда, указанного в ч. 3 ст. 31 УПК, или военного суда соответствующего уровня по ходатайству следователя, внесённому с согласия в соответствии с подследственностью Председателя Следственного комитета при прокуратуре РФ либо руководителя следственного органа соответствующего федерального органа исполнительной власти (при соответствующем федеральном органе исполнительной власти), до 18 месяцев.

Рассмотрение ходатайств об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей проводится в открытом судебном заседании. При рассмотрении ходатайства в закрытом судебном заседании суду надлежит обеспечить сторонам возможность осуществить свои процессуальные права, вытекающие из положений статей 108 и 109 УПК РФ.

Суд вправе рассмотреть вопрос о продлении срока содержания под стражей в отношении нескольких обвиняемых, подсудимых в одном судебном заседании при условии индивидуального исследования обстоятельств, имеющих значение для принятия решения о мере пресечения[footnoteRef:21]. [21:  Конин В.В. Проблемные вопросы предмета доказывания при избрании судом меры пресечения в виде заключения под стражу // Актуальные проблемы уголовного судопроизводства: вопросы теории, законодательства, практики применения: Материалы Международной научно-практической конференции. М., 2014. С. 9.] 


Если имеются предусмотренные законом основания возвращения уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом, в соответствии с частью 3 статьи 237 УПК РФ судье следует принять решение о мере пресечения в отношении обвиняемого, содержащегося под стражей, с указанием срока ее действия. При необходимости судья продлевает срок содержания обвиняемого под стражей для производства следственных и иных процессуальных действий с учетом сроков, предусмотренных статьей 109 УПК РФ. В срок, продленный для производства следственных и иных процессуальных действий, не засчитывается время содержания лица под стражей со дня поступления уголовного дела в суд до возвращения его прокурору.

При повторном заключении под стражу подозреваемого или обвиняемого по тому же уголовному делу, а также по соединённому с ним или выделенному из него, срок содержания под стражей исчисляется с учётом времени, проведённого обвиняемым (подозреваемым) под стражей ранее (ч. 12 ст. 109 УПК РФ)[footnoteRef:22]. [22: Трунов И.Л., Трунова Л.К.: Меры пресечения в уголовном процессе. СПб.: Изд. Юридический центр пресс, 2004. С. 54.] 


В 2015 году количество рассмотренных ходатайств о продлении срока содержания под стражей было 230599 случаев. Из них удовлетворено 227729 (98%)[footnoteRef:23]. В том числе в отношении женщин рассмотрено- 68 ходатайств, удовлетворено 66 ходатайств (97,1%). В отношении несовершеннолетних о продлении срока содержания под стражей рассмотрено 19 ходатайств, было удовлетворено 19 ходатайств (100%). [23:    Сведения по состоянию на 2015 год приводятся по: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=3383.] 


Подводя итог, можно сказать о том, что срок содержания под стражей не может превышать 2 месяцев. Но в исключительных случаях может быть продлен до 6 месяцев, до 12 месяцев и до 18 месяцев. Больше чем 18 месяцев срок содержания под стражей не может быть. Срок содержания под стражей в период предварительного следствия исчисляется с момента заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу до направления прокурором уголовного дела в суд.В случае повторного заключения под стражу подозреваемого или обвиняемого по тому же уголовному делу, а также по соединенному с ним или выделенному из него уголовному делу срок содержания под стражейисчисляется с учетом времени, проведенного подозреваемым, обвиняемым под стражей ранее.





































ГЛАВА 3 ОТМЕНА ИЛИ ИЗМЕНЕНИЕ МЕР ПРЕСЕЧЕНИЯ И ОСВОБОЖДЕНИЕ ИЗ-ПОД СТРАЖИ



Основания отмены или изменения меры пресечения регламентированы ст.110 УПК РФ.Мера пресечения отменяется, когда в ней отпадает необходимость, или изменяется на более строгую или более мягкую, когда изменяются основания для избрания меры пресечения, предусмотренные статьями 97 и 99 УПК РФ.Мера пресечения в виде заключения под стражу также изменяется на более мягкую при выявлении у подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления тяжелого заболевания, препятствующего его содержанию под стражей и удостоверенного медицинским заключением, вынесенным по результатам медицинского освидетельствования. Отмена или изменение меры пресечения производится по постановлению дознавателя, следователя или судьи.Мера пресечения, избранная в ходе досудебного производства следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, может быть отменена или изменена только с согласия этих лиц.

Наравне с российским законодательством, порядок освобождения из-под стражи регламентируют и международно-правовые акты. Так согласно ст.9 п.4 Международного пакта о гражданских и политических правах на стадии расследования уголовного дела лицо может быть освобождено из-под стражи: следователем (дознавателем); прокурором; судом; начальником места содержания под стражей[footnoteRef:24]. [24: О гражданских и политических правах: международный Пакт от 16.12.1966 (Нью-Йорк, 16.12.1996г.) //Ведомости Верховного совета СССР; 1976. - №17.] 


Основаниями освобождения подозреваемых и обвиняемых из-под стражи являются:

1) судебное решение, вынесенное в порядке, предусмотренном законом;

2) постановление следователя, дознавателя или прокурора;

3) постановление начальника места содержания под стражей или прокурора, осуществляющего надзор за исполнением законов в местах содержания под стражей, об освобождении указанного подозреваемого или обвиняемого в связи с истечением установленного законом срока содержания под стражей. Освобождение подозреваемых и обвиняемых из-под стражи производится начальником места содержания под стражей по получении соответствующего решения суда либо постановления следователя, органа дознания или прокурора (ч. 1 ст. 50 ФЗ №103).

Мера пресечения отменяется, когда в ней отпадает необходимость, или изменяется на более мягкую, когда изменяются основания для избрания меры пресечения, предусмотренные ст. 97 и 99 УПК РФ (ч. 1 ст. 110 УПК). 

Избрание на более мягкую меру пресечения возможно:

- когда ранее предъявленное обвинение изменяется на обвинение в совершении преступления небольшой тяжести, в связи с чем невозможно становится заключение под стражу (ч. 1 ст. 108 УПК);

- когда поведение обвиняемого и обстоятельства дела свидетельствуют о том, что в заключении под стражу нет необходимости, и можно применить меру, не связанную с лишением свободы[footnoteRef:25]. [25:    Смыков А.С. Избранные меры пресечения в виде заключения под стражу: международный аспект // Юридические записки студенческого научного общества. Сборник статей. Выпуск. №7. - М., 2013. С. 123.] 


Судья не вправе избирать по делу какую-либо меру пресечения без соответствующего ходатайства следователя. Если следователь ходатайствует о замене ареста на домашний арест, который также избирается по судебному решению, то, безусловно, судья вправе решать, назначать домашний арест данному лицу или нет. Если же следователь ходатайствует о замене ареста на подписку о невыезде, то судья не вправе в данном случае отменить арест и назначить иную меру пресечения, кроме подписки о невыезде. Вместе с тем, судья, конечно, вправе вообще отказать в отмене или изменении меры пресечения.

Статья 110 УПК содержит далеко не все основания отмены или изменения меры пресечения – ареста. Следующим основанием надо назвать истечение срока содержания под стражей подозреваемого. Это происходит, когда истекает 10-дневный срок ареста подозреваемого (включая сюда срок задержания на 48 часов плюс 72 часа), обвинение не предъявлено, либо обвинительный акт не составлен. В таких случаях следователь обязан освободить лицо из-под стражи, руководствуясь ст. 100 УПК РФ, а дознаватель – ч. 3 ст. 224 УПК РФ.

Если по истечении установленного законом срока задержания или заключения под стражу в качестве меры пресечения соответствующее решение об освобождении подозреваемого или обвиняемого либо о продлении срока содержания его под стражей в качестве меры пресечения не поступило, начальник места содержания под стражей немедленно освобождает его своим постановлением ч. 2-3 ст. 50 ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений». Истечение 2-месячного срока ареста, либо срока ареста с учетом продления, когда расследование не завершено, и нет оснований для продления срока содержания под стражей. В этом случае следователь обязан своим постановлением освободить обвиняемого из-под стражи, руководствуясь ст. 109 УПК в подходящей части, и при наличии к тому оснований избрать более мягкую меру пресечения в соответствии с ч. 1-2 ст. 110 УПКРФ. Согласие прокурора и судебное решение в данном случае не требуется, так как срок действия избранной по решению суда меры пресечения истек, и судебное решение утратило свою силу[footnoteRef:26]. [26:   Мельников В.Ю. Применение меры пресечения - заключение под стражу // Юрист-Правовед. 2010. С. 10.] 


Освобождение обвиняемого из-под стражи рассматривается как дисциплинарный проступок следователя и влечет разбирательства и взыскания. Только освобождение из-под стражи в связи с отсутствием события или состава преступления (п. 1-2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ), а также в связи с непричастностью обвиняемого (подозреваемого) к совершению преступления (п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ) влечет реабилитацию на стадии предварительного расследования (ст. 133 УПК РФ).

Уголовная ответственность наступает за заведомо незаконное задержание, заключение под стражу или содержание под стражей (ст. 301 УК РФ), заведомо предполагает наличие прямого умысла в действиях следователя, дознавателя или прокурора, допустивших незаконное задержание или незаконный арест.[footnoteRef:27] [27: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 06.07.2016) // Собрание законодательства Российской Федерации от 17 июня 1996 г. N 25 ст. 2954, Российская газета от 18 июня 1996 г. // опубликован на Официальном интернет-портале правовой информации http://www.pravo.gov.ru - 20.12.2016.] 


Обобщение показало, что такая судебная практика по изменению меры пресечения имеет место. Так, 26.11.2014 в Автозаводский районный суд г.Нижнего Новгорода поступило ходатайство от подсудимого П. об изменении ему ранее избранной меры пресечения в виде заключения под стражу на более мягкую в виде домашнего ареста или подписки о невыезде и надлежащим поведении. Ходатайство обосновано тем, что он не намерен заниматься преступной деятельностью, имеет постоянное место жительства, больную мать, болен туберкулезом[footnoteRef:28].Что касается освобождение из-под стражи, то оно применяется в 76 % в связи с истечением предельного срока содержания под стражей.  [28: Официальный сайт Нижегородского областного суда: http://oblsudnn.ru/.] 


Изложенное позволяет сделать вывод о том, что на основании судебного решения можно изменить, отменить, освободить из-под стражи обвиняемого (подозреваемого). Освобождение из-под стражи – такое же процессуальное действие, как и заключение под стражу, и должно быть закреплено не только в федеральном законе о содержании под стражей, который относится в большей степени к уголовно-исполнительному законодательству, но и в процессуальном законе.





ЗАКЛЮЧЕНИЕ



В данной курсовой работе были подробно рассмотрены вопросы, касающиеся общей характеристики понятия меры пресечения в виде заключения под стражу, целей ее избрания, пределов применения. Также было выяснено, что уголовный процесс – это деятельность, осуществляемая по поводу и в связи с предполагаемым фактом преступления.

Уголовное правосудие осуществляется только судом. Так же можно отметить, что уголовный процесс – это деятельность государственных органов уголовного преследования и органов правосудия, связанная с применением уголовного закона к лицам, совершившим уголовно наказуемое деяние.

В ходе уголовного судопроизводства выясняется вина лиц совершивших преступление, и назначается им соответственное наказание. Однако во избежание того, что бы лицо не скрылось от наказания суд вправе применять меру уголовно - процессуального принуждения. Наиболее строгой является мера пресечения в виде заключения под стражу.

Согласно ст. 22 Конституции РФ мера пресечения содержание под стражей допускается только по судебному решению. В большинстве случаев нарушается процессуальный порядок заключения под стражу, не соблюдаются сроки содержания под стражей, грубо нарушаются права лица, к которому применена мера пресечения в виде заключения под стражу.

Заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется только по делам, по которым может быть назначено наказание в виде лишения свободы и при наличии установленных законом условий с учетом тяжести содеянного, конкретных обстоятельств (отсутствие определенного места жительства, с учетом тяжести содеянного, опасности побега и т.д.), которые свидетельствуют, что никакая другая мера пресечения не может предотвратить попытки скрыться, помешать установлению истины или продолжению преступной деятельности.

Задержание и заключение под стражу как меры уголовно-процессуального принуждения связаны с лишением личности свободы главным образом на досудебных стадиях уголовного судопроизводства. В случае незаконного и необоснованного применения задержания и заключения под стражу это может нанести существенный ущерб правам и свободам человека и гражданина. К сожалению, при применении задержания и заключения под стражу все еще имеют место следственные и судебные ошибки, которые дорого обходятся как отдельной личности, так и государству в целом.

Таким образом, меры процессуального принуждения должны применяться не только обоснованно, но и законно, в строго установленном порядке.
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Введение

Свидетель является одним из основных источников доказательственной базы на любой стадии расследования по уголовному делу и в судебном процессе. Учитывая его процессуальное положение, его показания могут влиять как на вынесение справедливого приговора, так и на судьбы других участников уголовного процесса и их близких. 

Усовершенствование участия свидетелей в уголовном процессе является одной из важных проблем. Свидетельские показания распространенный способ доказательств, с их помощью могут быть определены многие обстоятельства подлежащие установлению при совершении преступления. 

Учеными - процессуалистами ведутся дискуссии, с какого момента лицо, знающее нужную информацию, имеющую отношение для расследования уголовного дела, приобретает процессуальный статус свидетеля.

Значимым этапом в развитии уголовно - процессуального законодательства является закрепление норм, обеспечивающих правовое положение свидетеля в отдельной статье 56 УПК РФ. В данной статье существенно расширен объем процессуальных прав свидетеля, пределы свидетельского иммунитета, меры защиты для обеспечения безопасности свидетеля. 

Иммунитет, согласно пункта 40 статьи 5 УПК РФ - право лица не давать показания против себя и своих близких родственников, а также в иных случаях, предусмотренных настоящим кодексом. Этот принцип в УПК РФ был взят из Конституции РФ в продолжение развития конституционных положений, а также из международных договоров. 


Согласно пункту 1 статьи 11 УПК РФ субъекты, наделенные уголовно - процессуальным законодательством правом вести следственные действия, обязаны разъяснить всем участникам уголовного судопроизводства их права, обязанности, ответственность. Опираясь на данную статью свидетель, как и любой другой участник уголовного процесса, также может потребовать обеспечить возможность осуществление этих прав властвующими субъектами, норма которой прямо предписывает им эту обязанность.


Учитывая, что данные свидетелем показания могут быть использованы в качестве доказательств, в том числе, и в случае его последующего отказа от них свидетель имеет право, согласно (п. 6 ч. 4 ст. 56 УПК РФ), являться на допрос с адвокатом, в соответствии с частью 5 статьи 189 УПК РФ. Право на квалифицированную юридическую помощь заложено в части 1 статьи 48 Конституции РФ с 1993 года

На свидетеля, как и на любого участника уголовного процесса, возлагаются свои обязанности. Исходя из того, что свидетелем может быть лицо, которое знает какую - либо информацию, имеющую значение для расследования и разрешения уголовного дела по существу и которое вызвано для дачи показаний, то лишь с момента получения повестки у лица возникает обязанность явиться на допрос, а также и ответственность.

Свидетель, как и все участники уголовного судопроизводства, имеет право на безопасность. Государство гарантирует безопасность свидетелей, их родных и близких, в случаях, когда их права и интересы могут пострадать в связи с их деятельностью по оказании помощи в осуществлении правосудия. 

Создание системы обеспечивающей защиту общества от преступной деятельности невозможно без эффективного решения вопросов связанных с безопасностью участников уголовного процесса и их близких. Несмотря на предпринимаемые шаги в области обеспечения жизни, здоровья и имущественных интересов лиц, участвующих в уголовных процессах, а также их близких, эта проблема и на сегодняшний день особо остро стоит перед законодателем.


Проблемы, связанные с процессуальным статусом свидетеля и его ролью в уголовном процессе описаны во многих работах ученых - процессуалистов. Их исследовали: Е. А. Артамонова, Ф. А. Агаев, Б.Т. Безлепкин, Р. С. Белкин, В.П. Божьев, Н.Ю. Волосова, В. Н. Галузо, В.Г. Даев, Е. В. Евстратенко, О. В. Журкина,  М. С. Кармановский, А.А. Квачевский, Т. С. Кобцова, А.Ф. Кони, Н. Ю. Литвинцева, Т.Н. Москалькова, С. А. Пашин, Д. В. Попов, А.П. Рыжаков, А.В. Скопинский, В.И. Строгович, И. В. Маслов, И.Я. Фойницкий, Ю. В. Францифиров, М. М. Шейфер, Ю.К. Якимович, М.Л. Якуб и др.

Исследование базируется на общенаучном диалектическом методе познания правовой действительности и использовании частно - научных методов: анализа, синтеза, сравнительного правоведения, историко-юридического, логического, системно-структурного, конкретно-социологического, статистического и других. 


Теоретическую основу составили научные достижения в области философии, социологии, конституционного, уголовно-процессуального, гражданского, уголовного и других отраслей права. 


Эмпирической базой курсовой работы являются материалы опубликованной следственной и судебной практики – Постановления и Определения КС РФ, решения федеральных судов общей юрисдикции.


Актуальность темы обусловлена необходимостью комплексного исследования правового статуса свидетеля с целью определения недостатков правового регулирования правового положения свидетеля в уголовном процессе, поиск путей их устранения. 


Цель работы заключается в том, чтобы на основе норм Конституции РФ, УПК РФ, других законодательных актов, решений Конституционного Суда, определить правовое положение свидетеля в уголовном процессе, особенности процессуальных отношений с участием свидетеля, составить предложения по совершенствованию норм права, которые регламентируют правоотношения с участием свидетеля.

Для достижения указанной цели в исследовании поставлен ряд задач:


1) рассмотреть эволюцию института свидетельствования в Российском уголовно - процессуальном законодательстве;

2) определить понятие, роль и значение свидетеля в уголовном процессе;


3) рассмотреть приобретение процессуального статуса свидетеля;


4) провести анализ прав свидетеля как участника уголовного процесса;


5) определить понятие и содержания свидетельского иммунитета; 

6) анализ обязанностей свидетеля в уголовном процессе;


7) анализ ответственности свидетеля за нарушение требований уголовно процессуального законодательства;


8) анализ государственной защиты свидетеля в уголовном процессе.

Объектом исследования являются уголовно-процессуальные правоотношения, опосредующие участие свидетеля в уголовном судопроизводстве. Предметом исследования является совокупность норм уголовно-процессуального закона и других нормативно-правовых актов, регламентирующих уголовно-процессуальную деятельность с участием свидетеля.


Научная новизна исследования определяется его целью, задачами и проявляется в том, что свидетель, как участник уголовного судопроизводства, его процессуальные права, обязанности и ответственность, формы участия в уголовно-процессуальной деятельности исследуются через призму их реализации в уголовно-процессуальных правоотношениях.

Структура работы представлена введением, тремя главами, заключением и списком использованной литературы.

Глава I. Общая характеристика свидетеля в уголовном процессе

1.1. Понятие, роль, значение свидетеля в уголовном процессе

Самым распространенным источником доказательств в уголовном процессе являются показания свидетеля. Они широко используются и в стадии предварительного расследования, и в стадиях судебного разбирательства.

В УПК РФ нет ограничения по возрасту свидетеля, а также нет ограничений по состоянию здоровья лица или физических и психических отклонений, только все характеристики человека  должны учитываться при оценке его показаний. Возрастные границы указаны лишь при производстве следственных действий с потерпевшими и свидетелями, не достигшими 16-летнего возраста; с достигшими 16-летнего возраста, но страдающими психическими расстройствами или отстающими в психическом развитии (ч.1 ст. 191 УПК РФ).

Свидетель относится к иным участникам судопроизводства (гл. 8 УПК РФ). По определению, закрепленному в части 1 статьи 56 УПК РФ: «свидетель это любое лицо, которому могут быть известны какие - либо обстоятельства, имеющие значение для расследования и разрешения уголовного дела, и которое вызвано для дачи показаний». Отсюда можно выделить два принципа, которые присуще любому свидетелю:

1) лицо владеет какой либо информацией по уголовному делу;

2) вызвано для дачи показаний в органы предварительного расследования или в суд;

Словарь Ожегова С.И. содержит такое понятие свидетель, как «1. Тот, кто лично присутствовал, присутствует при каком-н. событии, очевидец. Быть свидетелем чего-н. Призвать в свидетели кого-н. (сослаться на кого-н. в оправдание своих слов). 

2. Человек, располагающий сведениями об обстоятельствах дела и вызванный для дачи показаний суду или следствию. Проходить по делу свидетелем. С. защиты. С. обвинения...»
. Согласно данному определению бесспорным остается утверждение, когда свидетель - очевидец преступления, а если он получил эту информацию через третье лицо, то статус свидетеля такое лицо приобретет, лишь указав источник получения данных, который можно проверить (п.2 ч.2 ст.75 УПК РФ). Ученые, юристы в своих работах по разному трактуют это понятие, так профессор Рыжаков А. П. дает определение: «Свидетель - это не являющееся обвиняемым (подозреваемым, потерпевшим, экспертом или специалистом) физическое лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие отношение к возбужденному уголовному делу, хотя бы один раз вызванное (допрашиваемое в соответствии с ч. 1 ст. 187 УПК РФ в месте его нахождения) уполномоченным на то должностным лицом (органом или защитником) в целях получения от него в процессе производства следственного (судебного) действия показаний, вплоть до окончания производства по уголовному делу»
.

По моему мнению, важным аспектом в данном определении, является то, что статусом свидетеля должно обладать лишь то лицо, которому в последствии невозможно присвоить статус подозреваемого или обвиняемого, т.е. если в отношении лица имеются сведения, указывающие на причастность к совершению им преступления, такое лицо нельзя допрашивать качестве свидетеля. Также нужно отметить и добровольную явку лица, для дачи свидетельских показаний, что не оговорено в определении и может ущемлять права последнего.


По определению Артамоновой Е.А. свидетели это «лица, призванные сообщить следственным органам или суду полученные ими, путем личного восприятия, сведения о фактах, имеющих значение по делу или относящихся к личности обвиняемого»
.  


Свидетель и его показания есть основной источник доказательств в большинстве уголовных дел. Важность и уникальность свидетельских показаний, их незаменимость для более полного и объективного расследования и разрешения уголовного дела определяют необходимость допроса максимально широкого круга лиц, располагающих информацией об обстоятельствах преступления. 

Считаю, что часть 1 статьи 56 УПК РФ «свидетель это любое лицо, которому могут быть известны какие - либо обстоятельства, имеющие значение для расследования и разрешения уголовного дела, и которое вызвано для дачи показаний», для полного соответствия с процессуальным понятием свидетель, необходимо дополнить выражением «не подозреваемое в совершении данного преступления». 


В итоговой формулировке смысл будет такой: «свидетель это любое лицо, которому могут быть известны какие - либо обстоятельства, имеющие значение для расследования и разрешения уголовного дела, и которое вызвано для дачи показаний, не подозреваемое в совершении данного преступления».

1.2. Приобретение процессуального статуса свидетеля в уголовном процессе

Усовершенствование участия свидетелей в уголовном процессе является одной из важных проблем. Свидетельские показания распространенный способ доказательств, с их помощью могут быть определены многие обстоятельства подлежащие установлению при совершении преступления. Не смотря на многовековую историю развития этого института вопросы  определения статуса свидетеля, ответственности за уклонение от дачи показаний, остаются до конца не регулированными уголовно - процессуальным законодательством. 

Учеными - процессуалистами ведутся дискуссии, с какого момента лицо, знающее нужную информацию, имеющую отношение для расследования уголовного дела, приобретает процессуальный статус свидетеля. Принято считать, что статус свидетеля приобретается с момента вручения лицу, указанному в части 1 статьи 56 УПК РФ повестки, с соблюдением процессуальной формы закрепленной в статье 188 УПК РФ, а именно: «свидетель, потерпевший вызывается на допрос повесткой, в которой указываются, кто и в каком качестве вызывается, к кому и по какому адресу, дата и время явки на допрос, а также последствия неявки без уважительных причин. Повестка вручается лицу, вызываемому на допрос, под расписку либо передается с помощью средств связи. В случае временного отсутствия лица, вызываемого на допрос, повестка вручается совершеннолетнему члену его семьи либо передается администрации по месту его работы или по поручению следователя иным лицам и организациям, которые обязаны передать повестку лицу, вызываемому на допрос».

Считаю что, повестка не может служить основанием присвоения лицу статуса свидетеля, потому как этому может способствовать неосведомленность лица об обстоятельствах по данному уголовному делу: нежелание давать показание, ввод в заблуждение следователя другими участниками процесса и др. В связи с этим, можно согласиться с мнением Попова В. Д. что, «статус свидетеля и статус лица, вызванного на допрос в качестве свидетеля не идентичны»
. Опять же, независимо от присвоенного статуса свидетеля, на лицо, вызываемое к следователю или другому уполномоченному лицу, должны распространятся нормы, указанные в части 4 статьи 56 УПК РФ.

Вызов на допрос производится при наличии основания, что лицо может располагать интересующими расследование сведениями. В некоторых случаях производство допроса свидетеля является обязательным для реализации прав сторон: потерпевшего (ст. 42 УПК РФ), подозреваемого (ч. 2 ст. 46 УПК РФ), обвиняемого (ст. 173 УПК РФ). Вызываемое лицо обязано явиться на допрос вовремя или уведомить следователя о причинах неявки (ч. 3. ст. 188 УПК РФ), в соответствии ч. 4 ст. 188 УПК РФ лицо не достигшее 16 лет вызывается на допрос через законных представителей или администрацию работы или  учебного заведения. Военнослужащий вызывается через командование воинской части (ч. 5 ст. 188 УПК РФ).

Протокол является документом, письменно закрепляющим показания лица и гарантией того, что ни следователь, или другой властный субъект, не смогут изменить данные показания. Перед составлением протокола «… следователь удостоверяет в их личности, разъясняет им права, обязанности, а также порядок производства соответствующего следственного действия» (ч. 5 ст. 164 УПК РФ). Также следователь устанавливает отношение свидетеля к подозреваемому и потерпевшему и выясняет другие необходимые сведения о личности допрашиваемого. На основании части 1 статьи 48 Конституции РФ, о праве каждого на получение квалифицированной юридической помощи, и части 5 статьи 189 УПК РФ свидетель вправе давать показания в присутствии адвоката, который пользуется правами в соответствии с частью 2 статьи 53 УПК РФ.

Статус свидетеля могут получить также лица, перечисленные в части 3 статьи 56 УПК РФ, в случаях не связанных с получением ими сведений, об обстоятельствах по конкретному уголовному делу, при выполнении ими служебных и должностных полномочий. Так, Конституционный Суд РФ в своем определении «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Дубининой Татьяны Николаевны на нарушение её конституционных прав частью первой статьи 69 и пунктами 1 и 3 части первой статьи 72 Уголовно - процессуального кодекса Российской Федерации» от 09.11.2010 г. № 1573 О - О указал, что: «закон не предполагает, что следователь вправе без достаточных фактических оснований вызвать участвующего в деле защитника для допроса в качестве свидетеля, с тем чтобы искусственно создать юридические основания для его отвода».


Нужно отметить, что лица указанные в пунктах 2, 3 части 3 статьи 56 УПК РФ, не подлежащие допросу в качестве свидетелей
, когда в этом заинтересованы они сами или их подзащитные, имеют право дать показания и в последующем сменить процессуальный статус с защитника на свидетеля. По этому поводу Конституционный суд РФ изложил свою позицию в определении, от 06 марта 2003 года № 108 - О, по жалобе гражданина Цицкишвили Гиви Важевича на нарушение его конституционных прав пунктом 2 части 3 статьи 56 УПК РФ
. 

Необходимо отметить, что статусом свидетеля должно обладать лишь то лицо, которому впоследствии, невозможно присвоить статус подозреваемого или обвиняемого, т.е. если в отношении лица имеются сведения, указывающие на причастность к совершению им преступления, такое лицо нельзя допрашивать качестве свидетеля. Также нужно отметить и добровольную явку лица, для дачи свидетельских показаний, что не оговорено в определении и может ущемлять права последнего.


Глава II. Правовое положение свидетеля в уголовном процессе

2.1. Права свидетеля как участника уголовного судопроизводства

Значимым этапом в развитии уголовно - процессуального законодательства является закрепление норм, обеспечивающих правовое положение свидетеля в отдельной статье 56 УПК РФ. Согласно пункту 1 статьи 11 УПК РФ субъекты, наделенные уголовно - процессуальным законодательством, правом вести следственные действия, обязаны разъяснить всем участникам уголовного судопроизводства их права, обязанности, ответственность. Опираясь на данную статью свидетель, как и любой другой участник уголовного процесса, также может потребовать обеспечить возможность осуществление этих прав властвующими субъектами, норма которой прямо предписывает им эту обязанность. Новый уголовно - процессуальный кодекс Российской Федерации разрабатывался с учетом положений Конституции РФ и международных договоров и соглашений.

Первое право, которое дано свидетелю в пункте 1 статьи 56 УПК РФ отказаться свидетельствовать против себя самого, супруга (супруги) и других близких родственников, перечень которых закреплен в пункте 4 статьи 5 УПК РФ
 изначально заложен в части 1 статьи 51 Конституции РФ, а также международных договорах и пактах. Последнее подтверждено Постановлением Пленума ВС РФ от 10 октября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепринятых принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» сказано, что: «В Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации».

Гражданин имеет право не только не свидетельствовать против себя и близких родственников, но и отказаться от предоставления органам дознания и следователю других доказательств, подтверждающих его виновность в совершении преступления
. 

Во многих случаях гражданину вместо разъяснения прав закрепленных в статье 51 Конституции РФ формально лишь зачитывается содержание статьи без объяснения смысла, содержащегося в норме. До лица должно быть доведено, что за ним сохраняется право дать показания, которые в дальнейшем могут быть использованы против него самого и тем самым навредить ему, вплоть до того, что изменится его процессуальный статус по данному делу. Отсюда следует, если смысл, содержащийся в норме статьи 51 Конституции РФ, не разъяснен лицу до получения его показаний, то они должны быть признаны полученными с нарушением закона и будут считаться недопустимыми.


Учитывая, что данные им показания могут быть использованы в качестве доказательств, в том числе, и в случае его последующего отказа от них свидетель имеет право, согласно (п. 6 Ч. 4 ст. 56 УПК РФ), являться на допрос с адвокатом в соответствии с частью 5 статьи 189 УПК РФ
. Право на квалифицированную юридическую помощь заложено в части 1 статьи 48 Конституции РФ с 1993 года, но так как в предшествующем УПК РФ было не предусмотрено участие защитника при допросе свидетеля, то это создавало определенные сложности в согласовании со следователем участия адвоката свидетеля при процессуальных действиях.

Анализируя статью 53 УПК РФ можно выделить, что полномочия защитника свидетеля ограничены (частью 2 статьи 53 УПК РФ)
 по отношению к полномочиям защитника подозреваемого или обвиняемого. В отличии от последних, когда следователь или другое властное лицо, обязано предоставить им адвоката при допросе, учитывая содержание части 5 статьи 189, следует отметить, что следователь имеет право проводить допрос одного свидетеля, в случае неявки его адвоката.

«Часть 1 статьи 11 УПК РФ обязывает следователя не только разъяснять свидетелю его права, обязанность и ответственность, но и обеспечивать осуществление этих прав. Пункт 5 статьи 56 УПК РФ предоставляет свидетелю право заявлять ходатайства, которые подлежат рассмотрению и разрешению в сроки и порядке ст. ст.121, 122 УПК РФ, а решение по ходатайству может быть обжаловано в соответствии с главой 16 УПК РФ. Коль скоро законодатель требует от следователя обеспечить возможность осуществления свидетелем всех прав, включая и право пригласить адвоката, то её непредоставление может расцениваться как нарушение требований УПК РФ с признанием доказательств недопустимыми»
.

Нужно отметить, что в норме пункта 6 части 4 статьи 56 и части 5 статьи 189 УПК РФ, речь идет именно об адвокате, как о защитнике свидетеля, значит на иных лиц, указанных в части 2 статьи 49 УПК РФ
, выступающих в качестве защитника, право оказывать юридическую помощь свидетелю не распространяется. 

«Адвокатом является лицо, получившее в установленном настоящим Федеральным законом порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность»
.

Исключение составляет допрос несовершеннолетних свидетелей, так согласно части 1 статьи 191 УПК РФ: «При проведении допроса, очной ставки, опознания и проверки показаний с участием несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля, не достигшего возраста шестнадцати лет либо достигшего этого возраста, но страдающего психическим расстройством или отстающего в психическом развитии, участие педагога или психолога обязательно. При производстве указанных следственных действий с участием несовершеннолетнего, достигшего возраста шестнадцати лет, педагог или психолог приглашается по усмотрению следователя».

Участие свидетеля является важной составляющей уголовного процесса и отсутствие гарантированного права на защитника, в случае отсутствия возможности нанять адвоката, на правах с подозреваемым и обвиняемым, считаю, нарушают принцип, закрепленный в части 1 статьи 48 Конституции РФ. Также в части 2 статьи 19 Конституции РФ закреплена гарантия равенства прав и свобод, что доказывает необходимость закрепления в УПК РФ нормы содержащей право свидетеля, в случае необходимости, на адвоката гарантированного государством. Последнее позволит сделать уровень допроса более квалифицированным, но и также, будет способствовать увеличению штата адвокатов.

Право свидетеля давать показания на родном языке, которым он владеет (п.3 ч. 4 ст. 56 УПК РФ), пользоваться переводчиком бесплатно (п. 4. ч. 4 ст. 56 УПК РФ), заявлять отвод переводчику, участвующему в его допросе (п. 5 ч. 4 ст. 56 УПК РФ) основаны на принципе уголовного судопроизводства, закрепленного в статье 18 УПК РФ: «Уголовное судопроизводство ведется на русском языке, а также на государственных языках входящих в Российскую Федерацию республик. В Верховном Суде Российской Федерации, военных судах производство по уголовным делам ведется на русском языке».

Право заявлять ходатайства и приносить жалобы на действия (бездействие) и решение дознавателя, следователя, прокурора и суда, в соответствии с пунктом 5 частью 4 статьи 56 УПКРФ, является основой справедливого разбирательства, основы которого закреплены в статьях 45, 46 Конституции РФ. Право закрепленное в статье 46 Конституции РФ не подлежит ограничению, что закреплено в части 3 статьи 56 Конституции РФ.

Ходатайство свидетеля - есть обращение к дознавателю, следователю, прокурору или в суд с просьбой о предоставлении реализовать право закрепленное в законодательстве или выполнить какие либо процессуальные действия, принять процессуальные решения (ст. 120 УПК РФ). Ходатайства в уголовном судопроизводстве подаются с целью установления обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела (ст. 73 УПК РФ) или с целью обеспечения прав и законных интересов лица, заявившего ходатайство, или представляемого им лица. 

Ходатайство, на основании статьи 120 УПК РФ, можно заявить, как в письменной, так и в устной форме, в любой момент производства по делу. Письменное ходатайство приобщается к делу, устное записывается в протокол. 


Жалоба может быть подана как в письменной, так и в устной форме. На досудебном производстве законом не ограничиваются сроки на право обжалования, она может быть подана в любой момент производства по делу. В части 1 статьи 124 УПК РФ прописаны сроки рассмотрения жалобы прокурором в течении 3 суток, в исключительных случаях до 10 суток. По результатам рассмотрения жалобы прокурор выносит постановление (ч. 2 с. 124 УПК РФ), о решении содержащимся в постановлении незамедлительно уведомляется заявитель (ч. 3 ст. 124 УПК РФ). 

Часть 7 пункта 4 статьи 56 УПК РФ содержит в себе право свидетеля ходатайствовать о применении мер безопасности, которые предусмотрены частью 3 статьи 11 УПК РФ: «При наличии достаточных данных о том, что потерпевшему, свидетелю или иным участникам уголовного судопроизводства, а также их близким родственникам, родственникам или близким лицам угрожают убийством, применением насилия, уничтожением или повреждением их имущества либо иными опасными противоправными деяниями, суд, прокурор, руководитель следственного органа, следователь, орган дознания и дознаватель принимают в пределах своей компетенции в отношении указанных лиц меры безопасности, предусмотренные статьями 166 частью девятой, 186 частью второй, 193 частью восьмой, 241 пунктом 4 части второй и 278 частью пятой настоящего Кодекса, а также иные меры безопасности, предусмотренные законодательством Российской Федерации».


Свидетель, на основании статьи 2 части 131 УПК РФ, имеет право на возмещение процессуальных издержек, которые возмещаются за счёт федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства: суммы, выплачиваемые по назначению дознавателя, следователя или суда, на покрытие расходов, связанных с явкой к месту производства процессуальных действий и проживанием (расходы на проезд, наем жилого помещения и дополнительные расходы, связанные с проживанием вне места постоянного жительства, выплачиваемые работающим и имеющим постоянную заработную плату в возмещение недополученной ими заработной платы за время, затраченное ими в связи с вызовом в орган дознания, к следователю, прокурору или в суд, суммы, выплачиваемые не имеющим постоянной заработной платы, их законным представителям, за отвлечение их от обычных занятий.

Часть 6 статьи 190 УПК РФ дает свидетелю право ходатайствовать о дополнении и уточнении показаний, что подлежит обязательному удовлетворению. 

Свидетель имеет право знакомиться с заключением эксперта ឵(ч. 2 ст. 198, ч. 2 ст. 2឵0឵6឵ УПК РФ), только в том случае, если субъектом судебной экспертизы был он сам. 

Свидетель, на основании части 1 статьи 279 УПК РФ, имеет право использовать и зачитывать письменные заметки в суде, которые по требованию суда обязан предъявить для приобщения к делу.


На допросе свидетель имеет право пользоваться документами и записями (ч. 3 ст. 189 УПК РФ). По разъяснения изложенного свидетель может сопровождать показания рисунками, чертежами, схемами с приложением их к протоколу допроса. 

По ходатайству допрашиваемого лица в ходе допроса могут быть проведены фотографирование, аудио - и (или) видеозапись, киносъемка, материалы которых хранятся при уголовном деле и по окончании предварительного следствия опечатываются.

Необходимо, в целях обеспечения принципа закрепленного в части 1 статьи 48 Конституции РФ, о гарантируемом праве каждому, на квалифицируемую юридическую помощь, статью 189 дополнить пунктом 6 - обязательное присутствие адвоката при допросе свидетеля. Допрос свидетеля в присутствии адвоката, будет гарантировать соблюдение конституционного принципа, права каждого на защиту. В дальнейшем не возникнет сомнений в допустимости показаний свидетеля данных на предварительном следствии.

Обеспечение данного вопроса предлагается за счёт дежурных адвокатов, правозащитников, студентов вузов, дополнительно это будет способствовать увеличению рабочих мест. Данный подход будет являться дополнительной гарантией соблюдения прав свидетеля и позволит своевременно воспользоваться свидетельским иммунитетом.

2.2. Понятие и содержание свидетельского иммунитета


Термин «иммунитет», в переводе с латинского, означает - «освобождение, избавление от чего-либо»
. На языке юристов это процессуальная гарантия, выделяющая особую категорию граждан, поименованную в УПК РФ, которым дано исключительное право, не подчиняться определенным правилам и направленная на обеспечение прав и интересов граждан, включенных в эту группу. 

В словаре Ожегова С.И. «иммунитет» это: «Предоставленное кому-н. исключительное право не подчиняться нек-рым общим законам». Многие ученые - юристы, авторы научных работ придерживаются мнения, что с термином «иммунитет» ассоциируются такие понятия, как льготы и преимущества, исключение из правил, особые права первых лиц государства. 

Е. В. Евстратенко определяет свидетельский иммунитет «как право отказа от дачи показаний в качестве свидетеля в предусмотренных законом случаях и в силу определенных законом оснований и освобождение от ответственности за отказ от дачи показаний»
. 

В пункте 40 статьи 5 УПК РФ иммунитет - право лица не давать показания против себя и своих близких родственников, а также в иных случаях, предусмотренных настоящим кодексом. 


Свидетельский иммунитет формально можно разделить на две группы: 

1) иммунитет семейный (условный), так как в эту категорию входят: сам свидетель родители, супруга, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и сестры, бабушка, дедушка, внуки;

2) иммунитет определенной группы лиц, в связи с исполнением ими должностных обязанностей (безусловный);

По смыслу части 2 статьи 11 УПК РФ лица, обладающие свидетельским иммунитетом, предупрежденные о своих правах закрепленных в части 1 статьи 51 Конституции РФ, а также о том, что их показания могут использоваться в качестве доказательств в ходе дальнейшего производства по уголовному делу, имеют право дать показания по делу. Свой отказ от дачи показаний эта группа лиц не обязана мотивировать.

Согласно проведенному Волосовой Н. Ю. анкетированию «следователей, прокуроров и судей выявила следующую тенденцию - 47,2 % опрошенных лиц указали на то, что принуждение является необходимым элементом при производстве экспертизы, получении образцов для сравнительного исследования (из них судей - 119 (56,1 %); прокуроров - 61 (51,6 %); следователей - 120 (61,9 %)), 17,6 % указали на то, что, исходя из конституционных предписаний, принуждать человека к действиям, изобличающим его, противоречит основному закону (из них судей - 49 (23,1 %); прокуроров - 24 (20,3 %); следователей - 39 (20,1 %)), а 19,7 % практических работников затруднились ответить на этот вопрос (из них 44 (20,8 %); прокуроров - 33 (27,9 %); следователей - 35 (18 %)) (см. приложение 1 и приложение 5 к настоящему исследованию)»
.

Вместе с тем, согласие подозреваемого или обвиняемого требуется не во всех случаях. Так для проведения различных процессуальных действий с его участием (осмотр места происшествия, опознание, получение образцов для сравнительного исследования) по уголовному делу, в целях соблюдения принципов содержащихся в статье 55 Конституции РФ, при соблюдении установленной УПК РФ процедуры и последующей судебной проверки и оценки полученных доказательств, согласия последних не требуется, что следует из определения Конституционного суда «Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Черкесского городского суда Карачаево - Черкесской Республики о проверки конституционности п. 2 ч. 4 ст. 46 и п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК РФ» от 16 декабря 2004 года № 448 - О.

Свидетельский иммунитет гарантирует участникам, принадлежащим к «близким родственникам» отсутствие негативных последствий за отказ от дачи показаний, сохранения в тайне определенных сведений, а также в соответствии со статьей 316 УК РФ освобождает от ответственности за заранее не обещанное укрывательство преступления, совершенного кем - то из них.

Как же быть другим группам лиц? Необходимо отметить, что нельзя согласиться с законодателем, который ограничил круг лиц, лишь «близкими родственниками» в отношении которых, лицо участвующее процессе имеет право применить нормы статьи 51 Конституции РФ. В части 3 статьи 5 УПК РФ
 и части 37 статьи 5 УПК РФ
 содержится указание лиц, в отношении которых свидетелю по морально - этическим признакам будет сложно дать правильные и нужные показания, т.к. очень крепкие семейные узы. Например, «крестные» родители, по православной традиции берут на себя обязанность, воспитывать ребенка в духе православия и ответ за воспитание будут давать на Страшном Суде, считается, что между крестными родителями и их чадами связь намного больше и глубже
. К «близким лицам» могут относиться соседи, друзья, однополчане с которыми могут связывать более тесные узы, чем с родственниками.  

Ф.А. Агаев и В. Н. Галузо объясняют необходимость расширения перечня близких лиц с учётом местных или национальных традиций субъектов Российской Федерации
.

Предложение по расширению круга лиц, выносилось на защиту диссертации кандидатом юридических наук Литвинцевой Натальей Юрьевной»
, с которым нельзя не согласиться.

Ко второй группе, в соответствии с частью 3 статьи 56 УПК РФ, относятся лица, которые получили информацию, в силу исполнения своих профессиональных обязанностей имеют право на молчание. В эту группу входят: «судьи, присяжные заседатели - об обстоятельствах уголовного дела, которые стали им известны в связи с участием в производстве по данному уголовному делу; адвокат, защитник подозреваемого, обвиняемого - об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием; адвокат - об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с оказанием юридической помощи; священнослужитель - об обстоятельствах, ставших ему известными из исповеди; член Совета Федерации, депутат Государственной Думы без их согласия - об обстоятельствах, которые стали им известны в связи с осуществлением ими своих полномочий (ч. 3 ст. 56); эксперт - по поводу сведений, ставших ему известными в связи с производством судебной экспертизы, если они не относятся к предмету данной судебной экспертизы (ч. 2 ст. 205).

Кроме указанных выше лиц, служебным свидетельским иммунитетом обладают на основании имеющих перед УПК большую юридическую силу Конституции РФ (ст. 91) - Президент РФ; ФКЗ от 26.02.1997 «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации» (ст. 12) - Уполномоченный по правам человека в РФ, а также на основании ч. 2 ст. 3 УПК - лица, наделенные дипломатической неприкосновенностью»
.

Иммунитет адвоката закреплен и в законе об адвокатуре: адвокат, защитник подозреваемого, обвиняемого - о сведениях, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью, а также ее оказанием, так как это связано с защитой конфиденциальных сведений и оказанием квалифицированной юридической помощи и соблюдением адвокатской тайны
. 

«Освобождение защитника от обязанности свидетельствовать об обстоятельствах, которые стали ему известны или доверены в связи с его профессиональной деятельностью, служит обеспечению интересов обвиняемого и является гарантией беспрепятственного выполнения защитником возложенных на него функций; в этом заключается смысл и предназначение указанной нормы»
. 

Текст пункта 1 части 4 статьи 56 УПК РФ изложить в следующей редакции: «свидетель вправе отказаться свидетельствовать против самого себя, своего супруга (своей супруги), близких родственников, родственников и близких лиц» 


Предлагаемые выше изменения также позволят улучшить отношение свидетеля к своим обязанностям, т. к. не нужно будет поступаться со своими моральными принципами.

2.3. Обязанности свидетеля в уголовном процессе

На свидетеля, как и на любого участника уголовного процесса, возлагаются свои обязанности. Исходя из того, что свидетелем может быть лицо, которое знает какую - либо информацию, имеющую значение для расследования и разрешения уголовного дела по существу и которое вызвано для дачи показаний, то лишь с момента получения повестки у лица возникает обязанность явиться на допрос (п. 1 ч. 6 ст. 56 УПК РФ).

Лицо, производящее следственные действия, может обязать свидетеля, явиться для допроса только тогда, когда в распоряжении имеются сведения, что лицу могут быть известны какие-либо обстоятельства, по данному уголовному делу. Согласно части 1 статьи 188 УПК РФ в повестке должны быть указаны кто, и в каком качестве вызывается, к кому и по какому адресу, дата, время явки, а также последствия неявки без уважительных причин. Только с момента получения повестки у гражданина появляется обязанность явиться по вызову органа, в производстве которого находится дело. 

В процедуру вручения повестки, в соответствии с частью 2 статьи 188 УПК РФ могут быть вовлечены сторонние лица, которые не являются участниками судопроизводства. Это могут быть совершеннолетние члены семьи, а также администрация по месту работы или учёбы, которые обязаны передать повестку адресату. Обязанность передать повестку следует из нормы части 4 статьи 21 УПК РФ. Лицо, взявшее на себя обязательство передать повестку, становится участником уголовного процесса и в случае неисполнения обязанностей несет ответственность, согласно части 2 статьи 111 и статьи 117 УПК РФ.

Лицо, вызываемое на допрос, обязано явиться в назначенный срок либо заранее уведомить следователя или суд о причинах неявки (ч. 3 ст. 188 УПК РФ). Уважительными причинами неявки свидетеля в суд, в частности, могут быть признаны: болезнь, лишающая его возможности явиться в суд; болезнь члена семьи при невозможности поручить кому-либо уход за ним; несвоевременное вручение повестки; невозможность явки вследствие стихийного бедствия, а также иные обстоятельства, препятствующие свидетелю явиться в суд в назначенный срок
. 

Только после возбуждения уголовного дела лицо может быть вызвано в качестве свидетеля, так как до возбуждения дела лица считаются очевидцами.


Лица, не подлежащие допросу, указанные в части 3 статьи 56, а также и иные должностные лица, на которые имеют право не давать показания, в связи с выполнением ими своих должностных обязанностей, обязаны являться по вызову, так как вызов это еще не есть дача показаний. «Лицо, вызываемое на допрос, обязано явиться. Его не уведомляют и не приглашают, а требуют от него явки в назначенное время и в назначенное место. Если следователем (дознавателем и др.) соблюдены обязательные условия, при которых лицо может быть вызвано на допрос, на данное лицо возлагается обязанность явки»
. 

Явка на допрос ничто иное как, своевременный приход к кабинету должностного лица. Рыжаков А. П. так дает определение явки на допрос: «Явиться на допрос» - это значит прийти к кабинету, куда лицо вызвано в назначенные следователем (дознавателем и др.) день и время»
.

От явки свидетеля в суд и его показаний зависит справедливое осуществление правосудия, так «Приговором Орджоникидзевского районного суда г. Новокузнецк от 02.08.2013 Ч. признан виновным в содержании притона для потребления наркотических средств. Кроме того, по эпизоду сбыта С. наркотического средства - смеси, в состав которой входит дезоморфин массой 0,024 грамма, Ч. оправдан на основании п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ в связи с непричастностью к совершению преступления, по причине неявки С. в суд, как ключевого свидетеля»
. Из данного приговора, если не брать во внимание объективные причины видно, как неявка свидетеля повлияла на решение суда.


Согласно пункта 2 части 6 статьи 56 УПК РФ свидетель не вправе давать заведомо ложные показания либо отказываться от дачи показании, т.е. обязан правдиво ответить на все поставленные ему вопросы, имеющие отношение к рассматриваемому делу. На основании части 2 статьи 79 УПК РФ свидетель может быть допрошен о любых обстоятельствах, имеющих значение при производстве по уголовному делу, в том числе о личности обвиняемого, потерпевшего и своих взаимоотношениях с ними и другими свидетелями. 

Свидетель предупреждается об уголовной ответственности по статьям 307, 308 УК РФ за заведомо ложные показания либо за отказ отдачи показаний. Показания свидетеля судом могут быть признаны ложными, если в них искажены факты или свидетель умышленно умолчал о каких либо фактах. Также нельзя исключать, что причинами отказа могут быть искажение обстоятельств по делу при недобросовестном и умышленном изменении показаний следователями, дознавателями, прокурорами, а также принуждении к дачи показаний. В случае отказа от дачи показаний, дачи ложных показаний составляется протокол. 

Согласно пункту 3 части 6 статьи 56 УПК РФ свидетели не вправе разглашать данные предварительного расследования, ставшие ему известными в связи с участием в производстве по уголовному делу, если он был об этом заранее предупрежден в порядке, установленном статьей 161 УПК РФ.

Следователь или дознаватель предупреждает участников уголовного судопроизводства о недопустимости разглашения без соответствующего разрешения ставших им известными данных предварительного расследования, о чем у них берется подписка с предупреждением об ответственности в соответствии с частью 2 статьи 310 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Прежде всего, разглашение данных может навредить и усложнить расследованию обстоятельств по делу, затруднить работу лиц ведущих расследование, а также поставить под угрозу жизнь и здоровье лиц, участвующих в деле. Подозреваемое лицо может уничтожить улики, скрыться, подготовить себе алиби
. Также раскрытие информации может нанести вред репутации и интересам подозреваемому, обвиняемому, а также его родным.

Если свидетель в процессе допроса пользовался заметками, то в соответствии с частью 1 статьи 279, обязан предъявить их суду по его требованию. В случае прочтения документов, относящихся к свидетельским показаниям, лицо, по требованию суда и определению суда обязано также предоставить их ему, на основании части 2 статьи 279 УПК РФ.

В соответствии с частью 1 статьи 258 лицо, находящееся в зале судебного заседания обязано подчиняться председательствующему или судебному приставу, а также обязан соблюдать порядок в судебном заседании. 

Свидетель, на основании части 1 статьи 179 УПК РФ, обязан пройти процедуру освидетельствования, когда это необходимо для оценки достоверности его показаний или на основании части 3 статьи 202 УПК РФ, для получения образцов для сравнительного исследования. «По мнению М. С. Строговича, потерпевшие и свидетели помимо их воли не могут быть подвергнуты освидетельствованию, поскольку закон заботится не только об установлении истины, но и о том, чтобы она достигалась средствами, не ущемляющими законные интересы личности. По мнению Ю. Г. Торбина принудительное освидетельствование возможно только по решению суда, как это сделано в отношении ряда других процессуальных действий, и в частности личного обыска (ст. 29 ч. 2 п. 6 УПК РФ), где тело живого лица тоже является объектом обследования»
.


Глава III. Государственная защита свидетеля в уголовном процессе

3.1. Правовые основы защиты свидетеля как участника уголовного процесса

Свидетель, как и все участники уголовного судопроизводства, имеет право на безопасность. Государство обязано обеспечить безопасность граждан, в случаях, когда их права и интересы могут пострадать в связи с их деятельностью по оказании помощи в осуществлении правосудия. Создание системы обеспечивающей защиту общества от преступной деятельности невозможно без эффективного решения вопросов связанных с безопасностью участников уголовного процесса и их близких. Несмотря на предпринимаемые шаги в области обеспечения жизни, здоровья и имущественных интересов лиц, участвующих в уголовных процессах, а также их близких, эта проблема и на сегодняшний день особо остро стоит перед законодателем. 

По статистике в России примерно 10 млн. человек выступают в качестве потерпевших и свидетелей ежегодно
. В целях изменения показаний свидетеля или отказа его от участия в уголовном судопроизводстве часто применяется физическое и психологическое воздействие, как со стороны подозреваемых, обвиняемых и их родственников, так и со стороны сотрудников правоохранительных органов.

Необходимость обеспечения безопасности свидетелей, а также их близких, стала причиной для разработки и принятия резолюции 40/34 Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций «Декларации об основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений властью» от 29.11.1985г. Для исполнения целей содержащихся в декларации в России был принят Федеральный закон от «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» 20.08.2004 года № 119 ФЗ (далее Федеральном законе № 119).

Правовые основы государственной защиты свидетелей основываются на Конституции РФ, а также «Федерального закона № 119 ФЗ, УК РФ, УПК РФ, УИК РФ, Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» от 15 июля 1995 года № 103 - ФЗ, других федеральных законов, иных нормативных правовых актов Российской Федерации, а также международных договоров Российской Федерации»
. 

Основы и принципы безопасности прописаны в таких документах ООН, как «Меры по борьбе с международным терроризмом», состоящие из трех разделов: «Защита судей и работников уголовного правосудия, Защита жертв, Защита свидетелей», «Всеобщая декларация прав человека», «Каракасской декларации». 29 ноября 1985 года Генеральной Ассамблей ООН была принята Декларации об основных принципах правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений властью. 6 декабря 1997 года на Межпарламентской Ассамблее государств-участников СНГ был принят модельный закон «О государственной защите потерпевших, свидетелей и других лиц, содействующих уголовному судопроизводству», который стал образцом для принятия подобных законов государствами-участниками СНГ
. В целях осуществления Федерального закона № 103 - ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» утверждены Постановлением Правительства РФ от 27.10.2006 № 630 Правила применения отдельных мер безопасности в отношении потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства, определены органы, осуществляющие меры безопасности
. Утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации «Правила защиты сведений об осуществлении государственной защиты потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» от 3 марта 2007 г. N 134, согласно которым подлежат защите сведения об осуществлении государственной защиты и о защищаемом лице. В Постановлении Правительства РФ «Об утверждении Правил применения меры безопасности в виде переселения защищаемого лица на другое место жительства в отношении потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» от 21.09.2012г. N 953 гарантируется государственная защита их жизни, здоровья и (или) имущества, а также установлен регламент переселения лица на другое место жительства
. 


Согласно статьи 1 Федерального закона № 103 - ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» под государственной защитой свидетелей понимаются действия, проводимые государственными органами, направленные на обеспечение безопасности жизни, здоровья и (или) имущества лиц, в связи с их участием в уголовном судопроизводстве, а также мер социальной поддержки.

Деятельность государственных органов по обеспечению защиты свидетелей основывается на основных базовых принципах Конституции РФ и уголовного судопроизводства, таких как законность, уважения прав и свобод человека и гражданина, при взаимной ответственности органов, обеспечивающих государственную защиту и охраняемых лиц. Согласно части 2 статьи 4 Федерального закона № 119 при осуществлении государственной защиты могут использоваться как гласные, так и негласные методы, в соответствии с законодательством Российской Федерации, при обязательном прокурорском надзоре и ведомственным контролем. Осуществление данной деятельности не должно ущемлять жилищные, трудовые, пенсионные и иные права защищаемых лиц.


В части 1 статьи 2 Федерального закона № 119 перечислены лица, которые подлежат государственной защите: потерпевший; свидетель; частный обвинитель; подозреваемый, обвиняемый, подсудимый, их защитники и законные представители, осужденный, оправданный, а также лицо, в отношении которого уголовное дело либо уголовное преследование было прекращено; эксперт, специалист, переводчик, понятой, а также участвующий в уголовном судопроизводстве педагог и психолог; гражданский истец, гражданский ответчик; законный представитель, представитель потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика и частного обвинителя, т.е включены все участники уголовного судопроизводства, а также лица, относящиеся к иным участникам уголовного процесса. На основании части 2 статьи 2 Федерального закона № 119: «меры государственной защиты могут быть также применены до возбуждения уголовного дела в отношении заявителя, очевидца или жертвы преступления либо иных лиц, способствующих предупреждению или раскрытию преступления». Далее в части 3 статьи 2 Настоящего закона к лицам, подлежащим государственной защите отнесены близкие родственники, родственники и близкие лица, в случае если посредством воздействия на них оказывается давление на категорию лиц, названных в ч.ч. 1, 2 статьи 2 Настоящего закона. Все вышеперечисленные лица, в случае осуществления в отношении их мер государственной защиты, именуются «защищаемые лица». Согласно части 5 статьи 2 Настоящего закона защита в отношении указанных лиц может быть применена после постановления приговора, вынесения постановления об освобождении лица от уголовной ответственности либо о применении к нему принудительных мер медицинского характера. На основе данного закона разработан приказ ФСБ России «Об утверждении Административного регламента по исполнению государственной функции по обеспечению государственной защиты потерпевших, свидетелей, иных участников уголовного судопроизводства и их близких» от 03.02.2009 года № 39 (Зарегистрировано в Минюсте РФ 17.03.2009 N 13519), в котором обозначены те же принципы и участники уголовного судопроизводства, что и в Федеральном законе № 119 ФЗ, а также прописаны правила обращения граждан и оказания им помощи. 

«Во исполнение вышеуказанного Федерального закона в Российской Федерации реализуется Государственная Программа по обеспечению безопасности потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства. В июле 2013 года была принята третья программа на 2014–2018 год. Объем финансового обеспечения реализации Программы на 2014–2018 годы за счет средств федерального бюджета составляет 1405,55 млн рублей, в том числе: в 2014 году 281,11 млн рублей; в 2015 году – 281,11 млн рублей; в 2016 году – 281,11 млн рублей; в 2017 году – 281,11 млн рублей; в 2018 году – 281,11 млн рублей»
. 

Изучение бюджета программы констатирует тот факт, что в большинстве случаев, для обеспечения безопасности,  применяются меры по личной охране и выдачи средств защиты и оповещении об опасности, что не является эффективными мерами. На более надежные меры безопасности, связанные с переездом, сменой имени, документов, места работы расходы не предусмотрены, а значит, и применяться не будут.

В уголовном законодательстве содержатся нормы, устанавливающие ответственность за покушение на права, жизнь и здоровье свидетеля и его близких, если в отношении них совершаются преступления, предусмотренные пунктом «б» частью 2 статьи 105, пунктом «а» частью 2 статьи 111, пунктом «б» частью 2 статьи 112, пунктом «б» частью 2 статьи 117, статьями 302, 309, 311 Уголовного кодекса Российской Федерации
. 

На основании части 1 статьи 42 УПК РФ свидетель будет считаться потерпевшим при причинении ему физического, имущественного или морального вреда. На основании части 3 статьи 11 УПК РФ, при наличии данных, что свидетелю, а также его близким родственникам, родственникам или близким лицам либо их имуществу, грозит опасность в отношении перечисленных лиц принимаются меры безопасности, предусмотренные законодательством. 

Достаточно большим аргументом отказа свидетелей от осуществления гражданского долга по оказанию помощи в осуществлении правосудия является достаточно большая коррупция в силовых структурах, в связи с чем, информация о личности свидетеля может быть раскрыта. Также не решена проблема с тем, кто и как должен менять необходимые документы защищаемому лицу, а также обеспечивать жильем и финансированием семьи. 

На сегодняшний день, в России, проблема обеспечения надежных условий безопасности, в сочетании с достойным уровнем жизни, при выполнении гражданского долга, на сегодняшний день, учитывая неэффективное управление и руководство страной, а также коррумпированность высших эшелонов власти, вряд ли может быть решена в полном и необходимом объеме в ближайшее время.


Заключение

В ходе проведенного исследования установлено:

Содержанием показаний свидетеля считаются только данные, которые имели место быть, т.е. событие должно было произойти, а не умозаключение или предположение человека, за исключением показаний специалистов. 

Необходимо отметить, что статусом свидетеля должно обладать лишь то лицо, которому впоследствии, невозможно присвоить статус подозреваемого или обвиняемого. Отсюда следует, что часть 1 статьи 56 УПК РФ изложить в следующей редакции: «свидетель это любое лицо, которому могут быть известны какие - либо обстоятельства, имеющие значение для расследования и разрешения уголовного дела, и которое вызвано для дачи показаний, не подозреваемое в совершении данного преступления». 

Статью 189 дополнить пунктом 6 - обязательное присутствие  адвоката при допросе свидетеля. Допрос свидетеля в присутствии адвоката, будет гарантировать соблюдение конституционного принципа, права каждого на защиту, а в дальнейшем не возникнет сомнений в допустимости показаний свидетеля данных на предварительном следствии.

Обеспечение данного вопроса предлагается за счёт дежурных адвокатов, правозащитников, студентов вузов, дополнительно это будет способствовать увеличению рабочих мест.

Текст пункта 1 части 4 статьи 56 УПК РФ изложить в следующей редакции: «свидетель вправе отказаться свидетельствовать против самого себя, своего супруга (своей супруги), близких родственников, родственников и близких лиц». Предлагаемые выше изменения также позволят улучшить отношение свидетеля к своим обязанностям, т. к. не нужно будет поступаться со своими моральными принципами, которые в большинстве случаев преобладают над нормами закона, что позволит уменьшить латентность по статье 307 УК РФ. 

Необходимо дополнить статью 307 УК РФ такими квалифицирующими признаками, как «лжесвидетельствование совершенное группой лиц» и «лжесвидетельствование совершенное в корыстных целях». 


Предлагаем, часть 10 статьи 166 УПК РФ изложить в следующей редакции: «Протокол должен содержать описание прав, обязанностей, ответственности и порядка производства следственного действия, удостоверенное подписями участников следственных действий, включая последующее разъяснение всех прав и следственных действий».


В ближайшее время, в России, проблема обеспечения надежных условий безопасности, в сочетании с достойным уровнем жизни, при выполнении гражданского долга, учитывая неэффективное управление и руководство страной, а также коррумпированность высших эшелонов власти, может быть решена лишь частично.
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� адвокат, защитник подозреваемого, обвиняемого - об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием; адвокат - об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с оказанием им юридической помощи.



� «…Данная норма также не служит для адвоката препятствием в реализации права выступить свидетелем по делу при условии изменения впоследствии его правового статуса и соблюдения прав и законных интересов лиц, доверивших ему информацию. В подобных случаях суды не вправе отказывать в даче свидетельских показаний лицам, перечисленным в части третьей статьи 56 УПК Российской Федерации (в том числе защитникам обвиняемого и подозреваемого), при заявлении ими соответствующего ходатайства. Невозможность допроса указанных лиц - при их согласии дать показания, а также при согласии тех, чьих прав и законных интересов непосредственно касаются конфиденциально полученные адвокатом сведения, - приводила бы к нарушению конституционного права на судебную защиту и искажала бы само существо данного права».



� Близкие родственники – супруг, супруга, родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и родные сестры, дедушка, бабушка, внуки.
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Введение



В данной работе предстоит рассмотреть моменты касающиеся самых основных понятий подразделений по охране в уголовно исполнительной системе.  Данные понятия имеют нормативное закрепление как в ведомственных нормативно-правовых актах, так и в актах других силовых формированиях  Российской Федерации.

Основы охраны объектов УИС могут варьироваться от складских помещений до  учреждений, где содержатся осужденные, подозреваемые и обвиняемые. Их охрана представляет собой особо важную задачу для системы и общества в целом, ведь от грамотной организации данной сферы деятельности напрямую зависит внутренняя безопасность государства. 

В настоящее время служба охраны УИС продолжает развиваться, как это предусмотрено Концепцией развития охраны учреждений УИС на период до 2020 года О Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года: Распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 N 1772-р (ред. от 23.09.2015)

Собрание законодательства РФ, 25.10.2010, N 43, ст. 5544. Реализация заявленных Концепцией развития охраны задач в ходе общего реформирования УИС позволит существенно сократить проблемы и недостатки, отрицательно влияющие на качество выполнения задач и создающие предпосылки происшествий на службе.

Объектом данной работы являются общественные отношения, возникающие при реализации охраны исправительных учреждений и следственных изоляторов.

Предметом данного исследования являются сами нормы права, регулирующие реализацию охраны исправительных учреждений и следственных изоляторов.

Целью данной работы является исследование организации и правового регулирования охраны исправительных учреждений и следственных изоляторов.

Актуальность темы обусловлена необходимостью комплексного исследования основ организации процесса охраны учреждений и органов уголовно-исполнительной системы России.

Цель работы – рассмотреть понятийный аппарат основ организации охраны объектов УИС;

Изучить правовые акты, регламентирующие организацию охраны объектов УИС.

Данная работа состоит из введения, трех глав, заключения и списка использованной литературы.

Исследование базируется на общенаучном диалектическом методе познания правовой действительности и использовании частно - научных методов: анализа, синтеза, сравнительного правоведения, историко-юридического, логического, системно-структурного, конкретно-социологического, статистического и других. 
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Уголовно-исполнительная система, являясь одним из важнейших социально-правовых институтов государства, в значительной степени зависит от процессов и изменений, происходящих в самом государстве. Она развивается под влиянием политических, экономических и социальных течений, которые действуют в России. Очевидно, что, поскольку уголовная и уголовно-исполнительная политика базируются на общих принципах и положениях социально-экономической политики государства, вопросы их совершенствования неразрывно связаны с необходимостью совершенствования института уголовного и уголовно-процессуального права, судебной и административной политики.

Данные выводы послужили основой масштабного реформирования уголовно-исполнительной системы, которое осуществляется в рамках реализации Концепции развития уголовно - исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года. В структуре ФСИН России на современном этапе подразделения службы охраны являются ключевым элементом, одной из основных служб, от качества функционирования которой зависит надежная охрана и изоляция осужденных.

В настоящее время служба охраны УИС продолжает развиваться, как это предусмотрено Концепцией развития охраны учреждений УИС на период до 2020 года Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года: Распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 N 1772-р (ред. от 23.09.2015)

Реализация заявленных Концепцией развития охраны задач в ходе общего реформирования УИС позволит существенно сократить проблемы и недостатки, отрицательно влияющие на качество выполнения задач и создающие предпосылки происшествий на службе.

Устранение имеющихся недостатков в ходе реформы УИС, совершенствование служебной деятельности отделов охраны невозможно без полной ревизии ее организационно-правового обеспечения. Исследование организационных основ какой- либо деятельности невозможно без детального анализа регламентирующих ее нормативных правовых актов. В связи с этим целью данной статьи будет являться систематизация и анализ всего массива существующего нормативно-правового материала, регламентирующего интересующую нас сферу правоотношений, - организационные основы деятельности подразделений по охране учреждений и объектов ФСИН России.

Рассматривая вопросы, непосредственно касающиеся правового регулирования повседневной деятельности отделов охраны на современном этапе ее развития, мы можем сделать вывод, что правовой основой деятельности как уголовно-исполнительной системы в целом, так и отделов охраны являются основополагающие нормы и принципы:

- Конституции Российской Федерации,

- федеральные конституционные законы,

- федеральные законы,

- акты Президента Российской Федерации,

- Правительства Российской Федерации,

- нормативные правовые акты Минюста России,

- акты ФСИН России,

- международные договоры Российской Федерации.

В Конституции Российской Федерации закреплено, что общепринятые принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ).

Таким образом, деятельность отделов службы охраны регулируется достаточно большим массивом нормативных правовых актов, анализируя который можно выделить международный, федеральный и ведомственный уровни правового регулирования данного вида деятельности.

На международном уровне деятельность отделов службы охраны регулируется как универсальными, так и специальными международными правовыми актами. К универсальным относятся:

- Всеобщая декларация прав человека 1948 г. Всеобщая декларация прав человека: принята Генеральной Ассамблеей ООН резолюцией 217 А (III) от 10.12.1948 г. 

- Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 г.,

- Декларация о защите всех лиц от пыток и других бесчеловечных и унижающих достоинство видов обращения и наказания 1984 г.,

- Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 г. Конвенция о защите прав человека и основных свобод" (Заключена в г. Риме 04.11.1950) (с изм. от 13.05.2004) (вместе с "Протоколом [N 1]" (Подписан в г. Париже 20.03.1952), "Протоколом N 4 об обеспечении некоторых прав и свобод помимо тех, которые уже включены в Конвенцию и первый Протокол к ней" (Подписан в г. Страсбурге 16.09.1963), "Протоколом N 7" (Подписан в г. Страсбурге 22.11.1984));

- иные.

Специальными международными правовыми актами выступают Минимальные стандартные правила обращения с заключенными, которые закрепили в качестве требований обращения с осужденными меры, принимаемые администрацией учреждений для защиты осужденных от оскорблений и унижений при перемещении. Минимальные стандартные правила обращения с заключёнными: приняты на первом Конгрессе Организации Объединённых Наций по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями, состоявшемся в Женеве в 1955 году, и одобрены Экономическим и Социальным Советом в его резолюциях 663 С (XXIV) от 31.07.1957 г. и 2076 (LXII) от 13.05.1977

Кроме того, в контексте повседневной деятельности подразделений охраны нельзя не упомянуть еще ряд документов. В частности, Кодекс о поведении должностных лиц по поддержанию правопорядка, принятый 34-й сессией Генеральной Ассамблеи ООН (Резолюция 34/169 от 17.12.1979), который в обязанность сотрудников вменяет защиту прав осужденного и его человеческого достоинства (ст. 2) и обеспечение охраны здоровья правонарушителей (ст. 6). При этом особое внимание обращается на то, что именно от сотрудников учреждений (государственных органов) в большей степени зависит состояние личной безопасности осужденных (ст. 7). Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка: принят резолюцией 34/169 Генеральной Ассамблеи ООН от 17.12.1979

Принятые Европейские пенитенциарные правила, утвержденные Комитетом министров Совета Европы (рекомендация № 2, 2006 г.), также имеют непосредственное отношение к организации надлежащего обеспечения основных сторон жизнедеятельности пенитенциарной сферы.

Правовые нормы данных международных актов представляют собой правовой каркас, на котором выстраивается система правового обеспечения отделов службы охраны.

Ключевая роль в правовом регулировании организации и функционирования отделов службы охраны отводится нормам уголовно-исполнительного и административного права, которые содержатся в Уголовно-исполнительном кодексе Российской Федерации от 08.01.1997 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 N 1-ФЗ (ред. от 28.11.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2016) // Российская газета"\, N 9, 16.01.1997 и Законе Российской Федерации от 21.07.1993 № 5473-1 «Об органах и учреждениях, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы: Закон РФ от 21.07.1993 N 5473-1 (ред. от 20.04.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2016).

Правовые основы интересующего нас направления деятельности учреждений и органов УИС содержатся также в нормах подзаконных актов иных отраслей права (экологического, финансового, в области здравоохранения, страхования и т. д.).

В большей степени регламентируют непосредственное повседневное организационно-правовое функционирование отделов охраны нормативно-правовые акты третьей группы, ведомственные. Они издаются либо Минюстом России, либо ФСИН России. В сфере общей организации функционирования подразделений караульной службы как структурных элементов органов УИС к числу наиболее значимых можно отнести: Положение о рейтинговой оценке деятельности территориальных органов ФСИН России, утвержденное приказом ФСИН России от 15.04.2005 № 262 «О совершенствовании рейтинговой оценки деятельности территориальных органов Федеральной службы исполнения наказаний» О совершенствовании рейтинговой оценки деятельности территориальных органов Федеральной службы исполнения наказаний: Приказ ФСИН РФ от 15.04.2005 N 262 (ред. от 30.07.2009).

В сфере осуществления кадровой политики УИС применительно к подразделениям службы отдела охраны можно выделить:

- приказ Минюста России от 27.08.2012 № 169 «Об утверждении Наставления по организации профессиональной подготовки сотрудников уголовно-исполнительной системы РФ» Об утверждении Наставления по организации профессиональной подготовки сотрудников уголовно-исполнительной системы^ Приказ Минюста России от 27.08.2012 N 169 (Зарегистрировано в Минюсте России 13.09.2012 N 25452) || Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти, N 41, 08.10.2012,

- приказ ФСИН России от 28.12.2010 № 555 «Об организации воспитательной работы с работниками уголовно-исполнительной системы» Об организации воспитательной работы с работниками уголовно-исполнительной системы^ Приказ ФСИН РФ от 28.12.2010 N 555 || Документ опубликован не был.

В отдельную группу можно выделить документы, непосредственно регламентирующие вопросы организации и осуществления охраны:

- приказ Минюста России от 15.02.2006 № 21 «Об утверждении Инструкции по охране исправительных учреждений, следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы»,

-приказ Минюста России от 25.08.2006 № 268 «Об утверждении Наставления по организации и порядку производства обысков и досмотров в исправительных учреждениях уголовно - исполнительной системы, на режимных территориях, транспортных средствах»,

- приказ ФСИН России от 18.08.2006 № 574 «Об утверждении Руководства по технической эксплуатации инженерно-технических средств охраны и надзора, применяемых на объектах уголовно-исполнительной системы»,

- приказ Минюста России от 17.06.2013 № 94 «Об утверждении Наставления по оборудованию инженерно-техническими средствами охраны и надзора объектов уголовно-исполнительной системы»,

- приказ ФСИН России от 29.04.2005 № 336 «Об утверждении Наставления по организации кинологической службы Федеральной службы исполнения наказаний»,

- приказ ФСИН России от 15.12.2010 № 525 «Об утверждении Концепции развития охраны учреждений уголовно- исполнительной системы на период до 2020 года».

Кроме того, вопросам нормативного сопровождения рассматриваемого направления работы органов и учреждений УИС посвящены различного рода указания, распоряжения и обзоры Минюста России и центрального аппарата ФСИН России.

Отдельно следует отметить передовой опыт различных территориальных органов УИС, отраженный в ведомственной периодической печати и специальной литературе, где представлена информация, затрагивающая вопросы организации охраны, а также даются рекомендации по вопросам теории и практики реализации функций охраны.

Данная группа документов является основой непосредственной организации и осуществления повседневной служебной деятельности отделов охраны УИС, от своевременного правового регулирования данной деятельности зависит ее эффективность.

Подводя итоги следует отметить, что путь данная  деятельность являться специфической по своей правовой форме и по сути должна быть регламентирована лишь нормативными актами ограниченного доступа, она так же не может обойтись без «общих» нормативных документов. Ведь в основу данной деятельности заложены общеправовые принципы имеющие распространение  во многих отраслях Российского права.
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Для выполнения служебных задач от отдела охраны учреждений наряжаются караулы, служебные наряды.  В данной главе рассмотрим понятия отражающие основу, формирующую охрану как еденное целое.

 В виду того, что данная деятельность обязана по своей сути быть четко регламентированной. Иначе будут ставиться под сомнения некоторые вопросы в трактовке специальных терминов, что может привести к неоднородности выполнения задач поставленных перед уголовно исполнительной системой, и последствия могут быть совершенно необратимыми, как для ФСИН России, так и для всего государства.  

Рассмотрим предложенные законодателем понятия.

Караулом называется группа вооружённых сотрудников, предназначенная для охраны объектов, на которых содержатся осужденные, подозреваемые и обвиняемые в совершении преступлений, или конвоирования осужденных и лиц, содержащихся под стражей. Сотрудники, входящие в состав караула, кроме начальника караула, его помощников и разводящих, до заступления на посты именуются караульными.

В зависимости от характера выполняемой служебной задачи караулы бывают:

· по охране жилых зон исправительных учреждений и следственных изоляторов;

· по охране жилых и смежных с ними производственных зон исправительных учреждений;

· по конвоированию осуждённых, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений из учреждений на обменные пункты и обратно;

· по конвоированию осуждённых из жилых зон исправительных колоний на производственные объекты и обратно, охране производственных объектов во время работы на них осуждённых.[footnoteRef:2] [2:  О передаче уголовно-исполнительной системы Министерства внутренних дел Российской Федерации в ведение Министерства юстиции Российской Федерации [Текст]: Указ Президента РФ от 28 июля 1998 г. № 904 // Собрание законодательства Российской Федерации. − 1998 г. − № 31. ] 


В целях оказания помощи караулам по охране учреждений и их объектов, экстренного конвоирования осуждённых, подозреваемых, обвиняемых в совершении преступлений и их охраны в гражданских лечебных учреждениях, охраны имущества учреждения при пожарах, стихийных бедствиях от отделов охраны учреждений могут назначаться временные караулы. Состав временного караула определяется решением заместителя начальника учреждения по охране на сутки из числа резерва сотрудников, допущенных к самостоятельному несению службы. Запрещается назначать в состав временных караулов должностных лиц из состава караула, выполняющего в данное время служебные задачи.

Для конвоирования осуждённых, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений из учреждений на обменные пункты и обратно в пунктах дислокации учреждений, где отсутствуют специальные подразделения по конвоированию, назначаются встречные караулы.[footnoteRef:3] [3:  Боевая служба караулов и войсковых нарядов [Текст] / Под общ. ред. И.Н. Витенко. − М. 1980. − 248 с.
] 


Для непосредственной охраны осуждённых, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений на объектах и при их конвоировании из состава караула выставляются часовые.

Часовым называется вооружённый караульный, выполняющий поставленную задачу по охране и обороне порученного ему поста.

Постом называется все порученное часовому для охраны и обороны, а также место или участок местности, на котором он выполняет свои обязанности. Посты подразделяются на суточные, полусуточные (дневные, ночные) и временные.

Караулы, наряжаемые для охраны учреждений и производственных объектов с круглосуточным режимом работы, должны сменяться, как правило, через 12 часов. В исключительных случаях по решению начальника территориального органа ФСИН России караулы по охране указанных объектов могут сменяться через 24 часа.[footnoteRef:4] [4:  Устав боевой службы внутренних войск МВД СССР (извлечение для караулов и войсковых нарядов) [Текст]: Приказ МВД СССР от 15 октября 1986 г. № 0300. М., 1987
] 


Встречные, временные караулы несут службу до окончания выполнения задачи. Численность караула определяется в зависимости от количества установленных для данного караула постов, но во всех случаях она должна быть не менее 3-х сотрудников.

В караулах, которые несут службу непрерывно продолжительностью 24 часа, на каждый пост назначаются 2-3 караульных. В караулах, которые несут службу продолжительностью до 12 часов, на каждый пост назначается один караульный, а также подменные караульные из расчета один караульный на 2-4 наружных поста. Подмену часового КПП, часового-оператора ПУТСО для кратковременного отдыха, приема пищи и других целей осуществляет помощник начальника караула.

В состав караула в зависимости от характера выполняемых задач могут назначаться: начальник караула, 1-2 помощника начальника караула, помощник начальника караула по кинологической службе; разводящие; караульные по числу постов и смен; группа досмотра транспортных средств и грузов на КПП в составе помощника начальника караула – начальника КПП, специалиста кинолога со служебной собакой и необходимого количества караульных для выполнения обязанностей в качестве часовых КПП по досмотру транспортных средств и грузов, водители транспортных средств, кинолог патрульный, радиотелефонисты и другие лица.

Резервные группы создаются в карауле из числа бодрствующих и отдыхающих караульных.

Служебным нарядом называется группа экипированных и, как правило, вооруженных сотрудников, назначенная для выполнения задач при чрезвычайных обстоятельствах, а также при проведении специальных операций.[footnoteRef:5] [5:  Устав боевой службы внутренних войск МВД СССР (конвоирование и охрана ИТУ) [Текст]: Приказ МВД СССР от 1 апреля 1969 г. № 0155. М.,1970. ] 


К служебным нарядам относятся: наблюдательный пост, дозор, заслон, поисковая группа, группа преследования, розыскной пост, оперативно-розыскная группа,  и др.[footnoteRef:6] [6:  О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации [Текст]: Закон Российской Федерации от 24 сентября 1992 г. № 3534-I // Ведомости съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного совета Российской Федерации. − 1992. − № 42. ] 


В состав служебного наряда назначаются начальник служебного наряда, помощник начальника служебного наряда (при численности служебного наряда более 4-х человек) и необходимое количество сотрудников.

Выводом к данной главе стоит отметить, что данные понятия относительно организации службы охраны в УИС сформировались достаточно давно и имеют на сегодняшний момент наиболее четкое и точное трактование.  Имея своей правовой природой достаточно закоренелые в ведомственном законодательстве позиции.
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Охрана учреждений и их объектов представляет собой комплекс мероприятий, проводимый службой охраны, совместно с оперативными, режимными и другими службами учреждений в целях обеспечения изоляции, недопущения побегов и других правонарушений осужденными, содержащимися под стражей лицами, проникновения на объект нарушителей, перемещения вещей, веществ, предметов и продуктов питания, которые осуждённым, подозреваемым и обвиняемым в совершении преступлений запрещается иметь при себе, обеспечения сохранности материальных средств учреждения.

Учреждения и их объекты, подлежащие охране, в зависимости от сроков их функционирования подразделяются на постоянные, временные и кратковременные.

К постоянным относятся: жилые (режимные) зоны учреждений, жилые и смежные с ними производственные зоны; производственные объекты с продолжительностью функционирования свыше двух лет.

К временным – производственные объекты с продолжительностью работы на них осужденных от трёх месяцев до двух лет.

К кратковременным – производственные объекты с продолжительностью работы на них осуждённых не более трёх месяцев.

В исключительных случаях осуждённые, содержащиеся под охраной, могут выводиться за пределы охраняемых объектов для проведения в кратковременном режиме экстренных аварийно-спасательных работ, когда отсутствуют возможности привлечения других сил и средств. Вывод осуществляется как на кратковременные производственные объекты и только с личного разрешения начальника территориального органа ФСИН России, с последующим письменным подтверждением. Осуждённые, склонные к побегу, отбывающие наказания в учреждениях особого режима, а также признанные злостными нарушителями режима содержания выводятся на работу под усиленной охраной и только в дневное время на постоянные производственные объекты, оборудованные комплексом инженерно-технических средств охраны и надзора.[footnoteRef:7] [7:  Паршаков, С. А. Сборник вариантов приказов и задач караулам и служебным нарядам : учебно.-метод. пособие. — Пермь, 2005. ] 


Разрешение на вывод осуждённых, содержащихся в учреждениях центрального подчинения Федеральной службе исполнения наказаний, могут дать директор ФСИН России или его заместитель, курирующий эти учреждения.

Для выполнения задач по охране учреждений и их объектов, конвоирования осуждённых, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, создается система охраны, которая должна отвечать характеру и особенностям охраняемого объекта, степени оснащённости и технического состояния комплекса ИТСОН, установленного на объекте, обеспечивать надёжную охрану, а также эффективное и рациональное использование сил и средств.

Система охраны включает в себя: караулы, места их расположения, посты несения службы часовыми, сектора наблюдения и ведения огня; маршруты движения, посты (маршруты несения службы лицами дежурной смены учреждения); комплекс ИТСОН; посты караульных собак; резервы (их состав, размещение и наиболее вероятные направления действий) другие используемые для охраны средства.

Система охраны определяется комиссионным путём и утверждается:

1.    постоянного и временного объекта – начальником территориального органа ФСИН России;

2.    кратковременного – начальником учреждения.

На основе системы охраны разрабатывается план охраны учреждения (объекта).

План охраны учреждения (объекта) включает:

1.    схему охраны;

2.    табель постам, в том числе группе по досмотру транспорта на КПП;

3.    обязанности начальника караула;

4.    обязанности помощников начальника караула;

5.    обязанности разводящего;

6.    обязанности кинолога – патрульного;

7.    расчёт личного состава караула на случай действий при происшествиях;

8.    схему конвоирования осуждённых на объекты (для отдельно расположенных производственных объектов).

План охраны постоянного объекта разрабатывается отделом организации службы охраны территориального органа ФСИН России совместно с руководством учреждений, подписывается заместителем начальника территориального органа ФСИН России по охране, согласовывается с начальником учреждения и утверждается начальником территориального органа ФСИН России. План охраны временного объекта разрабатывается отделом охраны, подписывается начальником учреждения и утверждается начальником территориального органа ФСИН России; план охраны кратковременного объекта разрабатывается отделом охраны, подписывается заместителем начальника учреждения по охране и утверждается начальником учреждения.

На схеме охраны установленными сокращёнными обозначениями и условными знаками указываются:

предупредительное ограждение нулевого рубежа обнаружения; ограждения внутренней и внешней запретных зон; основное ограждение; линия охраны; границы постов; места расположения караульного помещения, наблюдательных вышек часовых, окопов, постов караульных собак; жилые, производственные, коммунально-бытовые и другие строения, расположенные на территории охраняемого объекта и вблизи от него; наиболее вероятные места совершения побегов осужденными, подозреваемыми и обвиняемыми; тараноопасные, подкопоопасные направления; направления (места) возможного нападения на часового, караул; расположение подземных (воздушных) коммуникаций, выходящих за линию охраны; места расположения коммуникационных колодцев; места погрузки (выгрузки) грузов на автомобильный и железнодорожный транспорт.

Отдельно на схеме охраны изображаются:

·      разрез внутренней и внешней запретных зон, установленные противопобеговые заграждения, устройства и приборы технических средств охраны;

·      разрез подземных коммуникаций с установленными на них ИТСО;

·      план караульного помещения;

·      план контрольно-пропускного пункта (далее – КПП);

·      таблица с указанием состава караула для несения службы с расчётом объема службы по обычному и усиленному вариантам.

К схеме охраны разрабатывается пояснительная записка, в которой указывается:

·      вид режима учреждения;

·      плановое наполнение учреждения осуждёнными, подозреваемыми и обвиняемыми;

·      способ охраны объекта;

·      протяжённость периметра охраняемого объекта;

·      категория оборудования объекта комплексом ИТСОН;

·      продолжительность несения службы караулами;

·      интенсивность движения транспортных средств через КПП;

·      характер производства, на котором осуждённые реализуют своё право на трудовую адаптацию;

·      другие сведения, влияющие на организацию охраны объекта.

В табеле постам указывается:

порядковый номер поста; что состоит под охраной; продолжительность несения службы на нем часовым; вооружение часового; особые обязанности часового с учётом конкретных условий несения службы на посту; тип и марка ТСО, установленных на посту; периодичность и порядок доклада часового об обстановке на посту; расстояние, ближе которого запрещается допускать посторонних лиц к посту; порядок взаимодействия с часовыми соседних постов и сотрудниками дежурной смены; в каких случаях часовому запрещается применять оружие; порядок действий часового в случаях: выхода из строя ТСО и связи; нападения на пост; при приближении осуждённых, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений к предупредительному ограждению нулевого рубежа; внутренней запретной зоны; проникновения в запретную зону; приближения к основному ограждению (линии охраны); преодоления ими основного ограждения (линии охраны); переброса каких либо вещей, предметов через основное ограждение; проникновения посторонних лиц во внешнюю запретную зону; возникновения массовых беспорядков или групповых нарушений общественного порядка, совершаемых осуждёнными, подозреваемыми и обвиняемыми в совершении преступлений и другими лицами на территории охраняемого объекта и вблизи него; пожара, стихийных бедствий, аварий, и других явлений природного и техногенного характера.

В табеле постам могут указываться и другие обязанности часового, исходя из конкретных условий несения службы на каждом посту.

В табеле постам группы по досмотру транспортных средств 
указывается:

·      что состоит под охраной;

·      обязанности часового КПП по досмотру транспорта и грузов;

·      обязанности специалиста-кинолога по досмотру транспорта и грузов;

·      порядок пропуска через КПП транспорта с людьми и грузами;

·      порядок и последовательность осмотра транспорта и грузов;

·      перечень ухищрений, применяемых осуждёнными, подозреваемыми и обвиняемыми в совершении преступлений для совершения побега;

·      действия при попытке проникновения на охраняемый объект (с объекта);

·      действия при попытке несанкционированного провоза на объект запрещенных вещей (вывоза с объекта материальных ценностей);

·      порядок пропуска транспортных средств и бригад осуждённых, выводимых на производственный объект под охраной.

В обязанностях начальника караула указываются:

за что отвечает начальник караула, особенности выполнения возложенных на него задач и функций с учётом конкретных условий несения службы на данном объекте; порядок его действий при приёме и сдаче под охрану объекта; периодичность и порядок проверки ИТСО специалистами; меры по усилению охраны объекта в ночное время и в условиях ограниченной видимости (снегопад, дождь, туман, песчаные бури и т.д.), обеспечению сохранности оружия и боеприпасов; время (часы) отдыха (если караул несёт службу в течение суток); порядок встречи лиц, прибывших для проверки караула; порядок действий в случаях: нападения на охраняемый объект (состав караула); срабатывания или выхода из строя ТСО; побеге осуждённых и лиц, содержащихся под стражей; массовых беспорядков (групповых нарушений общественного порядка), совершаемых осуждёнными, подозреваемыми и обвиняемыми и другими лицами на территории охраняемого объекта и вблизи него; захвате заложников осуждёнными, подозреваемыми и обвиняемыми в совершении преступлений; перебросе через запретную зону вещей (предметов); проникновении посторонних лиц во внешнюю запретную зону охраняемого объекта; пожаре, стихийных бедствиях, авариях, катастрофах и других явлениях природного и техногенного характера.

Начальнику караула могут указываться и другие обязанности исходя из конкретных условий несения службы.

В обязанностях помощника начальника караула указывается:

за что отвечает помощник начальника караула, порядок действий при приёме (сдаче) караула, смене часовых; функции, связанные с материально-техническим обеспечением караула, поддержанием внутреннего порядка в караульном помещении; порядок проверки службы часовых; порядок сопровождения лиц, проверяющих службу караула; порядок действий в случае тяжёлого заболевания (ранения), гибели начальника караула; порядок действий при происшествиях; время (часы) отдыха (если караул несёт службу в течение суток). Помощнику начальника караула могут указываться и другие обязанности, исходя из конкретных условий несения службы.

В обязанностях помощника начальника караула по кинологической службе указывается:

за что отвечает помощник начальника караула по кинологической службе; что должен проверить и принять при смене караула; периодичность и порядок проверки со служебной собакой состояния контрольно-следовой полосы, запретной зоны, а также, установленной планом охраны полосы местности, прилегающей к объекту, если это необходимо и есть возможность; 
периодичность и порядок приёма докладов от специалистов кинологической службы, входящих в группу по досмотру транспортных средств; кинолога - патрульного; порядок действий при побеге осуждённых, подозреваемых и обвиняемых, преследовании их и потере следа бежавших; обязанности по уходу за служебными собаками (кормление, обеспечение питьевой водой, оказание первой ветеринарной помощи).

Исходя из конкретных условий несения службы могут указываться и другие обязанности.

В обязанностях помощника начальника караула – начальника КПП 
указывается:

за что отвечает помощник начальника караула – начальник КПП; что должен проверить и принять при смене караула; периодичность и порядок проверки группы досмотра транспортных средств; периодичность и порядок доклада о результатах несения службы группой досмотра транспортных средств начальнику караула; порядок пропуска и передачи под надзор автотранспорта на объект (с объекта); порядок действий при обнаружении осуждённых, пытающихся совершить побег в транспортных средствах; порядок действий при обнаружении у лиц запрещённых предметов, веществ и продуктов питания, которые они пытались пронести (провезти) на охраняемый объект; порядок действий при обнаружении у лиц материальных средств, которые они пытались пронести (вывезти) с охраняемого объекта, без оформления материального пропуска.

Помощнику начальника караула – начальнику КПП могут указываться и другие обязанности исходя из конкретных условий несения службы.

В обязанностях разводящего указывается:

за что отвечает разводящий; что должен знать о постах, выставляемых в его секторе охраны; порядок проверки готовности караульных к службе; соблюдение мер безопасности и правил заряжания, разряжания оружия перед отправлением караульных на посты и возвращении с постов; порядок действий при смене и выставлении часовых на посты; порядок действий в случае тяжелого заболевания (ранения), гибели начальника караула и его помощников.

В обязанностях кинологу – патрульному указывается:

·      периодичность (время) и с кем проверяет состояние внутренней запретной зоны;

·      порядок действия при обнаружении следов побега или нарушителей, проникших на территорию внутренней запретной зоны;

·      порядок прохода через территорию постов;

·      периодичность докладов дежурному по учреждению и начальнику караула о состоянии запретной зоны;

·      порядок документального оформления проверки.

В расчёте личного состава караула для действий при происшествиях указывается порядок действий лиц, входящих в состав караула:

·      при побеге осуждённых, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений;

·      при нападении на охраняемый объект, караульное помещение, лиц из состава караула;

·      при массовых беспорядках (групповых нарушениях общественного порядка), совершаемых осуждёнными, находящимися под стражей лицами, другими лицами на территории охраняемого объекта или вблизи него, захвате осуждёнными, подозреваемыми и обвиняемыми в совершении преступлений заложников;

·      при пожаре, стихийных бедствиях природного и техногенного характера.

Действия личного состава караула должны быть согласованы с действиями сотрудников дежурной смены.

Охрана учреждения (объекта) может осуществляться следующими способами:

·      выставлением часовых по периметру объекта на наблюдательных вышках, КПП, у пульта управления техническими средствами охраны и других местах;

·      патрулированием по периметру объекта;

·      оперативным дежурством караула;

·      смешанным способом.

При организации охраны объектов часовому в зависимости от конфигурации периметра объекта, рельефа местности, характеристики охраняемого контингента, категории оборудования объекта комплексом ИТСОН назначается для охраны участок периметра протяжённостью не более 400 м., при охране объектов способом патрулирования – до 800 м днём и до 500 м. ночью.

При необходимости охрана объектов может осуществляться двумя и более караулами, которые размещаются в отдельных караульных помещениях, при этом учитывается значительная протяжённость периметра охраняемого объекта, сложность его конфигурации, категория оснащения ИТСОН.

Способом оперативного дежурства караула могут охраняться только объекты, оборудованные комплексом ИТСОН по первой категории, отвечающие нормативным требованиям, обеспечивающим выдачу достоверного сигнала о нарушении запретной зоны и задержании осуждённых, подозреваемых и обвиняемых, совершающих побег на время, достаточное для прибытия резервной группы караула (сотрудников дежурной смены учреждения) к месту нарушения запретной зоны.

При охране объекта способом оперативного дежурства караула непосредственно на постах несут службу: часовой-оператор ПУТСО, часовой КПП. В караульном помещении в постоянной готовности к действиям по сигналам ТСО находятся резервные группы. Для периодической проверки состояния КСП и ИТСО, наблюдения за территорией объекта и прилегающей к ней местностью, а также для предотвращения перебросов каких-либо предметов на объект (с объекта) по графику высылаются часовые, которые несут службу способом патрулирования вокруг объекта пешим порядком по маршрутам, определённым планом охраны.

На наиболее удаленном от караульного помещения участке, где задержание бежавших в запретной зоне силами резервных групп по времени не обеспечивается, может выставляться часовой для постоянного несения службы способом патрулирования или наблюдения с вышки, устанавливаемой на тропе движения резервных групп.

Подводя итог рассмотренному в вышеуказанной главе следует подчеркнуть, что  независимо от степени и форм организации и общие понятия рассмотренные в данное работе являются основополагающими. И несут в себе всю емкость деятельности данных служб. Однако специфика охраны может варьироваться в зависимости от непосредственного объекта  и дополняться некоторыми особенностями в отправлении прямых задач подразделений охраны УИС.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Следует отметить, что данная деятельность полностью регламентирована и соответствует всем необходимым требованиям для выполнения поставленных задач в полном объеме. Уголовно исполнительная система старается соответствовать всем современным канонам и стандартам в осуществлении своей деятельности по обеспечению безопасности осужденных, подозреваемы и обвиняемых, а так же персонала учреждений от внутренних и внешних угроз.  А так же предотвращать преступления и правонарушения внутри и за пределами охраняемых объектов. Что может быть достигнуто лишь точной и четкой регламентацией службы, осуществлением должного контроля за выполнением поставленных задач и личных качеств четко побранных кадров, способных правильно и быстро принимать необходимые решения в рамках законодательства Российской федерации.

Понятия рассмотренные в данной работе в полном объеме отражают суть осуществления охраны и изоляции спецконтенгента.

Так же все выше представленное сформировалось с течением времени и дополнялось по мере появления пробелов, связанных  со стремительным развитием законодательства. И  на данном этапе развития является наиболее полным и успешным вариантом исполнения организационных моментов в подразделениях охраны,  наряду с тем используемым в других ведомствах, где каким либо образом затрагивается вопрос охраны.

В результате необходимо подчеркнуть, что за последнее время в стране в целом и в уголовно- исполнительной системе в частности проделана значительная работа по приведению норм уголовно-исполнительного законодательства и ведомственных актов, касающихся исследуемых вопросов, в соответствие с международными стандартами и реалиями объективной действительности. Однако существует еще ряд правовых пробелов (действия в той или иной ситуации не получили законодательного подтверждения) и неясностей, что создает предпосылки для правовых или организационных ошибок при решении вопросов, связанных со служебной деятельностью отделов охраны.
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[bookmark: _Toc9893605]ВВЕДЕНИЕ

Пенитенциарная форма воздействия на преступность во все времена российской действительности оставалась сложной политико-правовой, социальной, организационной и научной проблемой, так как изоляции осужденных всегда ставила перед государством ряд вопросов: какая система учреждений должна исполнять это наказание, каким образом и в каком объеме финансировать ее затраты, каким способом перемещать осужденных, кто должен обеспечивать охрану тюремных учреждений и осужденных при конвоировании, какой правовой статус должен быть обеспечен осужденным и каким профессиональным и личным качествам должен отвечать персонал, какими полномочиями должны быть наделены сотрудники пенитенциарной системы и какую ответственность они должны нести. 

В разные периоды истории России указанные проблемы получали решение исходя из степени развития экономики государства, а также уровня представлений о личности, о преступлении и наказании, о роли государства в осуществлении правосудия и применении принуждения к осужденному в форме изоляции, о пенитенциарной (уголовно-исполнительной) системе и др. 

И сегодня не снижается степень остроты и актуальности этих проблем, так как современные подходы и требования к их решению значительно изменились. Ход истории показал, что лишение свободы остается не только одним из основных видов уголовных наказаний, но и довольно широко применяется в судебной практике. Будучи необходимым атрибутом принуждения государства раннего периода, оно применялось как в интересах следствия, так и для содержания лиц, приговоренных к различным видам наказания – от телесных до смертной казни, вплоть до их исполнения.

Обратиться к источникам, отражающим историю формирования и развития органов и учреждений, обеспечивающих перемещение арестантов и осужденных.

Основная форма изоляции представляет собой содержание арестантов в

месте отбывания наказания − специализированном учреждении, а вспомогательная – это перемещение их к месту отбывания наказания под конвоем и содержание в транзитно-пересыльных пунктах (учреждениях) − этапных пунктах, отделениях. 

Наработанный веками в различных сферах жизнедеятельности общества опыт помогает и сегодня, однако просчеты и недостатки прошлого, их учет является условием более верной социальной ориентации в настоящем и максимально оптимизированных прогнозов на будущее.

Поэтому ретроспективный анализ материалов, раскрывающих историю

формирования института перемещения арестантов и осужденных, а также деятельность служб конвоирования и транзитно-пересыльных пунктов (учреждений) в ХVII – ХХ вв. в России позволит оценить объективный характер данной формы государственного принуждения как неотъемлемой составляющей части исполнения наказания в виде лишения свободы.

Актуальность темы обусловлена необходимостью комплексного исследования исследования этапов развития и становления службы по конвоированию в России.

Цель работы - в ретроспективе оценить проблему перемещения осужденных и роль государства в становлении и развитии конвойных подразделений и транзитно;

- изучить историю и процесс  развития подразделений по конвоированию в УИС.

Для достижения данной цели необходимо решить следующие задачи:

- Рассмотреть создание конвойной службы в дореволюционный период;

- Проанализировать историю и  развитие конвойной службы во времена СССР;

- Исследовать службу по конвоированию в УИС на современном этапе.

Объектом исследования являются уголовно-исполнительные  правоотношения, опосредующие процесс конвоирования осужденных, подозреваемых и обвиняемых в уголовно исполнительной системе. 

Предметом исследования является совокупность норм уголовно-исполнительного закона и других нормативно-правовых актов, регламентирующих уголовно-исполнительную  деятельность с участием подразделений по конвоированию ФСИН России.

Исследование базируется на общенаучном диалектическом методе познания правовой действительности и использовании частно - научных методов: анализа, синтеза, сравнительного правоведения, историко-юридического, логического, системно-структурного, конкретно-социологического, статистического и других. 

Научная новизна исследования определяется его целью, задачами и проявляется в историческом исследовании отдельной службы в составе  уголовно исполнительной системы, начала её зарождения как отдельного структурного подразделения с нормативным регулированием основ деятельности, этапов развития и то, к чему пришли данные подразделения, пройдя длительный путь становления.

Структура работы представлена введением, тремя главами, заключением и списком использованной литературы.
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Развитие процесса перемещения арестантов тесно связано с введением все редине ХVII в. уголовного наказания – ссылки, которая была включена в

одиннадцать статей Соборного уложения 1649 г.[footnoteRef:2] Нормативно-правовое урегулирование применения ссылки как вида наказания лишь упорядочило отношения, которые сложились достаточно давно, хотя на практике получали реализацию нечасто. Об этом свидетельствуют литературные источники. [2:  Российское законодательство Х−ХХ вв. М.: Юрид. лит., 1985. Т. 3. С. 83 − 327.] 


Институт ссылки в ХVII в. расширялся невероятно быстро. Особенно

этот процесс получил развитие после Псковского бунта 1660 г.,  Разинского

бунта и донских смут 1688 г., бунта стрельцов 1699 г., когда в Азов, Сибири

на Дальний Восток было сослано множество виновных.[footnoteRef:3] Впоследствии в связи с применением данного вида наказания перемещению подвергали в основном бунтовавших крестьян, солдат, казаков, инородцев, бродяг, а также провинившихся перед помещиками крестьян. [3:  Сергеевский Н.Д. Указ. соч. С. 223.] 


Проблема перемещения ссыльных арестантов довольно часто привлекала внимание верховной власти. Связано это было с тем, что государство весьма прагматично подходило к решению политико-экономических проблем: колонизация новых территорий, строительство различных объектов, укрепление окраинных земель. По мнению правителей, наиболее подходящими для этого были ссыльные.[footnoteRef:4] [4:  Упоров И.В. Пенитенциарная политика России в XVIII − XX вв. Историко-правовой анализ
тенденций развития. СПб., 2004. С. 108, 141.

] 


Процесс перемещения арестантов получает дальнейшее развитие с принятием Артикула воинского 1715 г. В соответствии с ним вводятся новые виды наказаний, в том числе ссылка на каторгу и ссылка на галеру, которые при практическом применении трактовались как одно и то же. Одновременно продолжает применяться ссылка на поселение (житье), однако о ней Артикул 1715 г. не упоминает.

В 1810 г. Данную функцию передали казакам, обслуживающим гражданскую администрацию.[footnoteRef:5] Крупных усилий для проведения в жизнь сложных организационных мери решений требовала постановка дела конвоирования арестантов.[footnoteRef:6]  [5:  Органы и войска МВД России… С. 68 – 72.]  [6:  .: Внутренняя и конвойная стража России 1811 − 1917 гг.: Документы и материалы / Под
общей ред. В.Ф. Некрасова. М.: Экзамен, 2002. С. 7.] 


Первым шагом в этом направлении стал указ Александра I от 16 января 1811 г., согласно которому губернские роты и уездные команды, «внутреннюю губернскую стражу составляющие», предписано привести «в лучшее устройство»,[footnoteRef:7] передав в военное ведомство. Одной из функций созданной внутренней стражи стало «принятие и провожание рекрутов, преступников, арестантов и пленных».[footnoteRef:8] В соответствии с положением для внутренней стражи от 3 июля 1811 г. «арестанты подразделялись на два рода: подсудимые и осужденные». [7:  О передаче губернских рот и штатных команд из Гражданского в Военное ведомство: Указ
Александра I Сенату от 16 января 1811 г. // I ПСЗ. Т.ХХХI. № 24486.]  [8:  3 Положение для внутренней стражи от 3 июля 1811 г. // I ПСЗ. Т.ХХХI. № 24704, (отделение 2, § 15).] 


С 1817 г. вводится этапная система препровождения арестантов, которую следовало урегулировать. Поэтому в соответствии с царскими указами от 22 июля 1822 г. были разработаны и изданы Указ о ссыльных и Устав об этапах в Сибирских губерниях. Чуть ранее, 28 января 1822 г., принимается Положение Комитета министров, облегчающее содержание под стражею арестантов. В соответствии с ним цепи или кандалы применялись исключительно для мужчин.

Уставы подробно излагали порядок отправления и сопровождения партий арестантов, правила движения, сроки нахождения в пути и время отдыха. Летом не разрешалось вести партии, насчитывающие более 60 арестантов, зимой 100 и более человек считалось нормой. 

Практиковалось клеймение, удары плетьми и заковывание в кандалы и цепи, прикрепление по несколько человек к железному пруту.[footnoteRef:9] При движении по пересыльному тракту одна арестантская партия, соединенная прутом, могла достигать 200 − 300 человек.[footnoteRef:10] [9:  Органы и войска МВД России… С. 78.]  [10:  .: Реент Ю. А буде кто не бояся Бога, и не опасаясь государьской опалы… // Преступление и наказание. 2008. № 2. С. 52.] 


По своему содержанию данные документы регулируют самые различные вопросы, связанные с осуществлением ссылки (режим в острогах, имущество ссыльных, некоторые аспектов их семейных отношений и др.). Эта особенность связана тем, что с середины ХVII в. по вопросам ссылки действовало более 200 актов, поэтому этот процесс необходимо было сделать единым применительно ко всем районам империи. В последующие годы в Устав вносились многочисленные изменения, но основа оставалась прежней, и действовал этот документ почти сто лет, что свидетельствует о его 

Преступники обоего пола снабжались одинаковой одеждой. При отправлении с места партий в списках обозначалось, кто должен был следовать в оковах, а кто «под присмотром».

 Если среди ссыльных были женщины без мужей, их направляли особо через два дня после отправления мужчин. Денежные средства ссыльных изымались, взамен выдавались квитанции. Большинство ссыльных заковывали в кандалы или в легкие ручные металлические прутья. Порой металлический прут соединял людей, совершенно разных по возрасту, росту, походке, силам. Это правило не касалось только тех ссыльных, которые до осуждения были освобождены от телесных наказаний. Оковы оставались на ссыльных только на время пути, по прибытии в острог они снимались, однако осужденные за убийства и другие тяжкие преступления, а также совершившие преступления во время пути содержались в них постоянно.[footnoteRef:11] [11:  Упоров И.В. Пенитенциарная политика России в XVIII − XX вв. С. 165.] 


По свидетельству документальных источников, в это время государство еще допускало фактическое ограничение свободы лиц, не причастных к преступлению. Прежде всего это касалось жен каторжников, которые в случае согласия следовать с мужьями в Сибирь фактически обретали статус лишенных свободы, хотя и по своей воле.[footnoteRef:12] [12:  Некрасов Н.А. Русские женщины // Полное собрание сочинений и писем. Т. 3. М., 1949.] 


Сословный принцип, укоренившийся в России, в полной мере касался и

ссыльнокаторжных. Период организованного и урегулированного нормативными предписаниями направления осужденных к месту отбывания наказания пешим порядком на огромные расстояния является «уникальнейшим» в истории исполнения ряда наказаний в России. Ни в одной стране, кроме России, не было указанных особенностей исполнения ссылки как разновидности лишения свободы. Пешее этапирование занимало много времени, порою до года −полутора лет и более.[footnoteRef:13] [13:  Кодан С.В. Указ. соч. С. 114.] 


С 1 марта 1832 г. сковывание металлическим прутом заменено приковыванием их с помощью специальных наручников к общей специальной цепи.[footnoteRef:14] [14:  История внутренних войск: хроника событий. С. 8, 9.] 


Питание арестантов в пути следования могло осуществляться двумя способами: приготовление пищи на этапах (в транзитно-пересыльных зданиях, помещениях) или поставка продовольствия к месту следования через особых подрядчиков. Поэтому арестанты на время следования обеспечивались денежными средствами, из которых вычиталось содержание на обеспечение питанием.[footnoteRef:15] [15:  Временные правила о перевозке арестантов по главному пересыльному тракту от Перми
до Тюмени от 15 февраля 1863 г. // РГВИА. Ф. 400. Оп. 8. Д. 8. Л. 158, 172, 173, 177.
] 


Во второй половине XIX столетия в России проходят реформы. Наряду с крестьянской реформой 1861 г., реформами в системе местного управления, народного образования и печати, земской, судебной, финансовой реформами, указом Александра II была проведена и военная реформа.

В соответствии с приказом военного министра Д.А. Милютина в связи с упразднением Отдельного корпуса внутренней стражи и формированием местных войск от 13 августа 1864 г. № 241 Корпус внутренней стражи упразднялся.

В дальнейшем вопросами перемещения арестантов занимались исключительно этапные команды, входившие в состав местных войск.

Одним из первых документов постреформенного периода, закрепляющих правовое положение арестантов во время перемещения, явилась Инструкция старшему конвойному унтер-офицеру или ефрейтору, сопровождающему арестантов. Позднее, в 1870 г., был урегулирован вопрос о морских перевозках арестантов.

Для ссыльнокаторжных заключенных устанавливались позорящие метки в виде двух четырехугольных лоскутов отличительного от одежды цвета. В циркуляре от 30 марта,[footnoteRef:16] Мнение Государственного совета о порядке пересылки в имения помещичьих крестьян дурного поведения с помощью внутренней стражи от 25 ноября 1846 г.  [16:  Приложение к циркуляру Главного штаба № 36 от 13 февраля 1868 г.] 


1892 г. министром внутренних дел И.Н. Дурново предписывалось губернаторам «сделать распоряжения и строжайше вменить в обязанность должностным лицам, при обращении приговоров к исполнению, арестантам каторжного разряда брить правую половину головы, а осужденным, ссылаемым на поселение и бродягам, – левую сторону головы».[footnoteRef:17] [17:  ЦГАОР. Ф. 122. Оп. 1. Ч. 1. Делопроизводство 1. Д. 2123. Л. 10.] 


Имели место и унижения арестантов со стороны представителей конвойной стражи. Так, вопреки приказу № 3 от 1909 г. главного инспектора по пересылке арестантов генерал-майора Лукьянова «нижние чины конвойной стражи позволяют унижать себя грубым обращением с арестантами. Подобные явления доказывают, что гг. офицеры не прилагают достаточного внимания к делу воспитания солдат. …Такое отношение, разумеется, не может принести ничего, кроме вреда делу, вызывая, с одной стороны, озлобление поднадзорных лиц, а с другой −прививая постыдную распущенность в среде таких чинов, которым по обязанности службы надлежит проявлять высшие качества находчивости и выдержки»2.[footnoteRef:18] [18:  Приказ по конвойным командам от 3 июня 1910 г. № 2. Разд. VI // РГВИА. Ф. 400. Оп. 8. Д.
583. Л. 21, 22. Типогр. экз.] 


Вместе с тем этические аспекты деятельности служб конвоя также имели место. Приведем некоторые выдержки из «Памятки конвоира», изданной в 1890 г.: «Арестанта без нужды не обижай: конвоир не разбойник»; «Предупреждай и прекращай всякие споры и драки арестантов между собой, но делай это прилично, без ругательств, на том основании, что слишком грубое и жестокое обращение конвойных роняет и унижает их значение в глазах арестантов»; «Конвоиру надлежит быть здоровым, честным, неподкупным»; «Помни, что за всякие нарушения правил конвойной службы ожидает тебя военная тюрьма или дисциплинарный батальон, а за точное исполнение – похвала начальства».[footnoteRef:19] [19:  Органы и войска МВД России… С. 31.] 


Однако, несмотря на произвол со стороны администрации, среди самих арестантов, неустроенность быта, антисанитария, болезни, содержание в тюрьмах было для заключенных «благом» по сравнению с теми страданиями, которые выпадали на их долю во время следования по этапу. Массовая заболеваемость и смертность в период этапирования были явлениями привычными. В Москве, в пересыльной тюрьме, в 1880 г. число заболевших арестантов составляло 4969 чел., из них умерло 650 чел., в 1881 г. число заболевших возросло до 5471 чел., а умерших – до 804 чел. Во время этапирования по главному ссыльному тракту больных было в 1880 г. – 11 621 чел., в 1881 г. – 11 405 чел., из них умерло в 1880 г. – 1200 чел., в 1881 г. – 1385 чел. [footnoteRef:20] [20:  Детков М.Г. Исполнение наказания в дореволюционной России: организационно-
правовые аспекты становления и развития системы исполнения наказания в виде лишения
свободы: Учебное пособие. М.: ВНИИ МВД СССР, 1990. С. 43., С. 45.
] 


Вместе с проведенной в 60 – 70 гг. XIX в. военной реформой, после которой функция пересылки арестантов была передана из ведения внутренней стражи в ведение этапных команд (позднее, в 1886 г., – конвойным командам), в 1879 г. государством проводится тюремная реформа.

Одной из основных задач тюремной реформы в России было совершенствование системы управления местами заключения, повышение роли центрального органа тюремного ведомства в осуществлении контрольных функций, обеспечении единства карательной практики на всей территории империи. Департамент исполнительной полиции, ведавший до реформы тюремными делами, и сложившаяся на местах система тюремного управления оказались не в состоянии решать задачи, которые царское правительство ставили перед местами заключения.

Между тем тяжесть пересылки арестантов осознавалась на самых высших этажах политической власти. «Ссылка была наказанием весьма тяжелым, - содержалось в журнале заседаний Общего собрания Государственного совета от 10 ноября 1879 г., - когда ей предшествовали мучительные телесные казни, утомительное следование по этапу, в кандалах, в течение времени от 1,5 до 2 лет, и когда затем, по малой еще населенности Сибири, водворенный в ней преступник должен был отыскивать пропитание в безлюдной местности».[footnoteRef:21] [21:  Детков М.Г. Тюрьмы, лагеря и колонии России. М.: Вердикт-1М, 1999. С. ] 


Изменялся порядок передвижения этапных партий. Передвижение конвоя и арестантов «маятным способом», составляющее в пешем порядке 100 верст в неделю, с каждым годом становилось все менее эффективным. Облегчить участь арестантов и службу конвоиров, изменить всю пересыльную систему  стало возможным только в результате технического прогресса. Появилась возможность перевозить арестантов по железным дорогам в специально оборудованных грузовых вагонах и водными путями сообщения, используя пароходы на Волге, Каме и сибирских реках.[footnoteRef:22] [22:  Органы и войска МВД России… С. 92.] 


Конец XIX − начало XX в. характеризуется возросшим количеством пересылаемых арестантов. Так, их численность в тюрьмах составила в 1896 г. 85 тыс., а к 1 февраля 1909 г. – 180 тыс. В результате чего организация перемещения арестантов значительно осложнилась.[footnoteRef:23] [23:  РГВИА. Ф. 400. Оп. 8. Д. 570. Л. 5, 6 об. Отпуск.] 


Российская тюремная система вступила в XX в., имея в основе достаточно серьезную правовую базу, разработка которой осуществлялась главным образом в течение 30 − 90-х гг. предшествующего столетия. Два основных правовых документа определяли содержание деятельности системы исполнения уголовных наказаний, а также вопросы перемещения арестантов: это, прежде всего Устав о содержащихся под стражею (1890 г. с изменениями от 1906, 1908 и 1909 гг.) и Устав о ссыльных (1909 г.). Основные нормы этих уставов базировались на положениях Свода учреждений и уставов о содержащихся под стражею и ссыльных 1832 г., который в свою очередь вобрал в себя нормы отдельных частных инструкций (Московской 1804 г., Петербургской 1819 г.) и Общей тюремной инструкции 1831 г.[footnoteRef:24] [24:  .: Полный свод законов Российской империи. СПб., 1911. С. 3427 – 3548.] 


Настоящие уставы достаточно полно регулировали вопросы изоляции арестантов и их правовое положение во время перемещения. Устав о содержащихся под стражею (1890 г. с изменениями от 1906, 1908 и 1909 г.) закрепил в своих нормах термин «пересыльные арестанты», под которыми подразумевались «не только такие люди, кои, будучи задержаны по судным или полицейским делам, пересылаются из одного места в другое, но вообще всех тех арестантов, кои следуют к месту своего временного или постоянного назначения, совершенно независимо от цели их пересылки».[footnoteRef:25] [25:  Устав о содержащихся под стражей // Свод законов Российской империи под редакцией
И.Д. Мордухай-Болтовского. Т. 14. Гл. 7. Отд. 1. С. 201.] 


Характерной особенностью российского законодательства по вопросам

исполнения уголовного наказания являлось то, что ряд правовых актов имели в своей основе один и тот же предмет регулирования.[footnoteRef:26] Примером тому является дублирование ряда вопросов в двух самостоятельных правовых актах: Уставе о содержащихся под стражею (1890 г. с изменениями от 1906, 1908 и 1909 гг.) и Уставе о ссыльных (1909 г.) по вопросам перемещения арестантов. [26:  Уголовно-исполнительное право России: теория, законодательство, международные стандарты, отечественная практика конца XIX − начала XXI в.: Учебник для вузов / Под ред.
А.И. Зубкова. 2-е изд., перераб. и доп.М.: НОРМА, 2003. С. 203.] 


По Уставу о ссыльных (далее – Устав) арестанты препровождались к местам назначения по железным дорогам, на пароходах либо баржах. При отсутствии таких путей сообщения они препровождались по пешеэтапным трактам.

Те ссыльные арестанты, которые не могли следовать пешком, перевозились на подводах от места отбывания наказания до станций железных дорог и пароходных пристаней, и обратно.

Общее движение всех партий ссыльных в места отбывания наказания производились по заранее составленному плану, который утверждался министром юстиции. Ему также предоставлялось право делать всевозможные дополнения и изменения в этом плане.

Все издержки по содержанию в пути ссыльных арестантов и членов их семей, а также расходы по возвращению в прежние места жительства были отнесены на счет государства. Настоящий Устав подобно Уставу о содержащихся под стражею также урегулировал вопросы продовольственного и денежного обеспечения арестантов, обеспечения их одеждой.

Устав в своих нормах закрепил вопросы, связанные с устройством и содержанием этапных (транзитно-пересыльных) пунктов. Все транзитно-пересыльные пункты для ночлегов и дневок ссыльных и помещения для препровождающей их стражи организовывались и устраивались за счет государственного бюджета. Ремонт, отопление, освещение, очистка дымовых труб, поддержание чистоты, так же, как расходы по снабжению их посудой, соломой и другими хозяйственными принадлежностями, относились на счет вышеупомянутого финансового источника.

Кроме Устава о содержащихся под стражею и Устава о ссыльных в 1907 г. принимается Устав конвойной службы, состоящий из 13 глав. По нему конвоирование партии начинается с того, что в ее начале ставятся каторжники и бродяги, т.е. наиболее опасные из пересылаемых арестантов, а за ними уже все остальные (например, арестанты военных ведомств). Вместе с партией следуют подводы, рассчитанные:

1) для арестантов, которые не могут следовать пешком в силу болезни,

если об этом есть обязательная отметка в медицинском листке;

2) арестантов из привилегированных сословий, которые следуют пеше-

этапным трактом;

3) женщин, если с ними есть грудные дети;

4) детей в возрасте до 12 лет, если они следуют за родителями;

5) перевозки вещей арестантов.

Уставом конвойной службы так же, как и Уставом о ссыльных в некоторой степени определялись условия, которым должно удовлетворять этапное помещение, строительство которых велось по ходу следования арестантских партий. Впервые законодательно определялись требования к этапным зданиям.

Они должны обеспечить полную изоляцию конвоируемых арестантов, тем самым устранив возможность побега, а также обеспечив раздельное содержание разных категорий арестантов (мужчин, женщин и детей). В ранее действовавших до 1907 г. нормативно-правовых актах отсутствовали точные указания относительно этапных помещений.

Для успешного выполнения задачи по препровождению арестантов также необходимо было обыскать препровождаемых, отобрать у них предметы, которые могут помочь при побеге. Тем не менее строгий надзор конвоя за арестантами и предъявление к ним настойчивого требования в точности соблюдать порядок, предписанный Уставом конвойной службы, не исключал в то же время, как этого требует ст. 203 Устава, возможности доброго отношения конвоиров к арестантам.

На арестантов, назначенных к отправке, согласно ст. 55 Устава конвойной службы составляются путевые документы. Вновь было введено правило, по которому в открытых листах указываются сведения о принадлежности арестанта к числу лиц привилегированных или непривилегированных сословий, для того, чтобы конвой мог решить: могут ли быть на арестанта наложены наручники (ст. 155), и в каком размере следует выдавать арестанту кормовые деньги (ст. 77). В то же время в Устав конвойной службы не было введено никаких особых мер по отношению к арестантам, обвиняемым в государственных преступлениях.

Перемещение арестантов также потребовало соответствующего изменения в связи с тем, что состав конвоируемых изменился, основная масса представляла собой людей образованных, физически крепких, умеющих обращаться с оружием (бывшие солдаты). Все это требовало большего внимания со стороны конвоиров, шире стала применяться перевозка военнопленных по водным путям и железным дорогам в усовершенствованных арестантских вагонах нового типа 1911 г. До 1907 г. не было издано общих правил для перевозки арестантов по водным путям сообщения. Поэтому в ст.ст. 345 – 370 Устава конвойной службы указаны общие основания препровождения арестантов водным путем, а начальникам конвойных команд вменялось в обязанность устанавливать порядок несения службы в инструкционном порядке.[footnoteRef:27] [27:  .: Шелестинский Д. Г. Организация пересылки арестантов в России в начале XX века //
Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2006. № 5. С. 19.
] 


Новая нормативная база требовала определенных изменений в службе конвоя. Причина их постоянной неустроенности – двойственность подчинения. В 1910 г. этот вопрос стал предметом обсуждения на специально созванном межведомственном совещании. Речь шла о полной передаче службы конвоирования, а, соответственно, всего процесса перемещения арестантов Министерству юстиции, и переходе комплектования конвоиров по вольному найму. Однако это решение было отклонено. Для облегчения перемещения спецконтингента был увеличен штат конвойной службы.

Общественность и газеты того времени часто уделяли внимание процессу перемещения арестантов. Так, в петербургской газете «Колокол» от 25 августа 1910 г. опубликованы «Военные заметки», автор которых высказался за упразднение уездных конвойных команд либо их сокращение, предложив изменить способ комплектования. Он писал: «Хотя и учат конвойных солдат строю, гимнастике, стрельбе и проч., но все-таки было бы лучше, если бы конвойные команды комплектовались из запасных солдат и были бы подчинены только тюремному начальству». [footnoteRef:28] [28:  Органы и войска МВД России… С. 101.
] 


Со времени установления Сибирского тракта пешее препровождение арестантов на большие расстояния прекратилось, и постепенно этапные партии идут лишь по трактам, которые служат для соединения с водными и железнодорожными путями. В целом к 1912 г. по пешим трактам препровождалось около 1/10 всех арестантов, это примерно 17 000 человек.

Значительные неудобства по части пересылки арестантов ощущались также в черте городов, где передвижение арестантских партий обычно совершалось пешим способом (согласно циркуляру Главного штаба от 2 января 1901 г. на конвойные команды возложено сопровождение арестантов в пределах городов из мест заключения в полицейские управления, суды и т.д.). В этом случае помимо нежелательности выставления препровождаемых арестантов, так сказать, на публичный позор, сами собой создаются более благоприятные условия для побега. 

Поэтому тюремное ведомство с 1908 г. стало практиковать в Санкт-Петербурге и Москве перевозку арестантов, подлежащих доставлению в суды и т.п., на специально приспособленных для этого автомобилях, что дало прекрасные результаты как в смысле безопасности движения и сокращения численности конвоя, так и придания перемещению арестантов скрытого.

Таким образом, можно отследить этапы зарождения и развития служб конвоирования на начальном этапе. В первые годы существования таких подразделений следует отметить их специфические задачи и функции, отличающиеся коренным образом от современных представлений и о конвоировании в целом.




[bookmark: _Toc9893607]ГЛАВА 2. Становление и развитие подразделений по конвоированию в России.

 Следующим этапом развития службы конвоя следует рассмотреть советский период. Ведь охрана политического строя, социально- экономических отношений и общественного порядка одна из важнейших задач государственных органов власти, выполняемая как управленческими структурами, так и специальными вооруженными формированиями, выполняющими пенитенциарные и конвойные функции. 

В октябре 1917 г. в России устанавливается новый общественно-политический строй. Государство диктатуры пролетариата наряду с экономическими и социальными проблемами столкнулось с проблемами общеуголовной и контрреволюционной преступности. Борьбу с ними пришлось осуществлять, широко применяя наказание в виде лишения свободы. Это не позволило реализовать в полной мере идею, выдвинутую В.И. Лениным, о переходе от тюрем к воспитательным учреждениям.[footnoteRef:29] [29:  Ленин В.И. Полное собрание сочинений. М.: Политиздат, 1974. Т. 38. С. 408.] 


Процесс перемещения осужденных начиная с 1918 г. тесно связан с формированием и деятельностью внутренних войск, возникновение которых связано с утверждением Положения о формировании корпуса войск ВЧК от 15 июля1918 г. Становление новой военной силовой правоохранительной службы заставило неоднократно менять название внутренних войск, в систему которых входила конвойная стража. Только с 1918 по 1922 г. оно менялось трижды. Это были и войска внутренней охраны (ВОХР), и войска внутренней службы (ВНУС).

Впервые за последние годы в некоторой степени был урегулирован правовой статус осужденных, следующих этапом. Положение об общих местах заключения РСФСР, утвержденное постановлением НКЮ от 15 ноября 1920 г.,[footnoteRef:30] устанавливало порядок, в соответствии с которым в общие места заключения РСФСР направлялись лица: состоявшие под следствием и судом; приговоренные к лишению свободы судебными приговорами и постановлениями уполномоченных на то органов; пересылаемые по этапу.  [30:  Собрание узаконений РСФСР. 1921. № 23, 24. Ст. 141.] 


3 сентября 1928 г. приказом ВКС № 143 вводится в действие Временный устав службы конвойной стражи – первый документ, четко регламентировавший конвойную службу. В нем на смену устаревшим терминам – этап, этапные помещения, партии заключенных и др. – учреждаются новые: маршрут, специальные помещения, маршрутные партии и т.п.[footnoteRef:31] Устав состоял из пяти разделов, в которых излагались основные положения по службе войск, порядок организации политической работы в них, взаимодействие с администрацией мест заключения и т.д.[footnoteRef:32] [31:  Министерство внутренних дел 1902 − 2002 гг. Исторический очерк / Под общ. ред.
Р.Г. Нургалиева. М.: Объединенная редакция МВД России, 2004. С. 189.]  [32:  3 См.: Некрасов В.Ф. На страже интересов Советского государства. М.: Военное издатель-
ство, 1983. С. 85.
] 


С начала 30-х гг. ХХ в. вследствие проводимой государством репрессивной политики наметилась тенденция к увеличению объемов перемещаемого спецконтингента. Так, за 1930 г. службой конвоирования перемещено 870 000 чел., в 1931 г. – 940 000 чел., в 1932 г. – 1 073 000 чел. В последующие годы, вплоть до окончания Второй мировой войны, эти цифры ежегодно увеличивались от 10 до 60 %, в то время как конвоирование особо опасных государственных преступников перекрывало все мыслимые и немыслимые рекорды, составив, например, увеличение объемов конвоирования указанной категории в 1937 г. на 489% по отношению к 1936 г. В результате этого значительно были изношены (почти на 70%) спецвагоны и спецавтомобили. Значительное возрастание объемов перемещения спецконтингента закономерно вело к ухудшению условий конвоирования осужденных (переполненность специального транспорта, недостаток на попутных станциях кипятка, топлива в вагонах и т.д.). Отмечался высокий уровень больных (1185 чел.) и умерших (247 чел.) в пути. В связи с тем, что конвойные войска уже не могли справиться самостоятельно с возрастающей нагрузкой, к этой процедуре приходилось привлекать оперативные, промышленные и железнодорожные полки. Эти подразделения НКВД СССР не имели специальной подготовки для перемещения спецконтингента. Безусловно, такая практика только усугубляла и так непростые условия содержания осужденных во время их перемещения. Несмотря на это руководством конвойной службы рассматривались вопросы, связанные с рационализацией организации конвойной службы дальних маршрутов. К решению этих вопросов привлекались научные сотрудники образовательных учреждений НКВД СССР. В результате такого взаимодействия вырабатывались рекомендации не только по вопросам организации службы подразделений по конвоированию, но и жизнеобеспечения осужденного в пути следования.

Ситуация с обеспечением конвоируемых к середине 30-х гг. ХХ в. Оставалась напряженной, об этом руководители подразделений по конвоированию в регионах регулярно докладывали в штаб конвойных войск. Так, в одной из докладных записок о выводах по специальной службе отмечено, что снабжение осужденных в целом признается неудовлетворительным, имеются случаи плохого обеспечения питанием на транзитно-пересыльных пунктах. Осужденные в таких местах временного содержания находятся без еды по 4 − 5 суток. В такой ситуации сектор снабжения ГУИТУ просто отказывался обеспечивать спецконтингент пищей, аргументируя этот факт тем, что «зачем выдавать отъезжающим, пусть в ИТУ остается еда». Регулярно отмечались случаи, когда осужденные с южных регионов перемещались в северные регионы без теплой одежды.

Неудовлетворительно был поставлен вопрос о санитарной обработке спецконтингента на промежуточных железнодорожных станциях (пересыльных пунктах) и его недостаточном питании вследствие малого количества котлов для приготовления пищи. Не хватало вагонов для перемещения спецконтингента. Условия содержания осужденных были далеки от человеческих. Так, в вагонах не везде был оборудован свет, вагоны-теплушки не соответствовали санитарным нормам, они были недостаточно продезинфицированы и вымыты. Это неоднократно отмечало руководство штаба конвойных войск в 30 − 40-е гг. ХХ в. в ходе инспектирования. Вся ответственность в этом плане ложилась на Народный комиссариат здравоохранения СССР, который в полном объеме не соблюдал требования санитарных правил по перевозке по железным дорогам людей, лишенных свободы, утвержденных приказом Народного комиссариата здраво охранения СССР № 53 от 28 февраля 1933 г.

В 1940 г. в распоряжение конвойных служб начали поступать вагоны, специально разработанные для перевозки спецконтингента. До этого момента осужденных конвоировали в товарных вагонах. Несмотря на ввод новых вагонов транспортировка осужденных в товарных вагонах продолжалась еще до конца50-х гг. ХХ в. С 15 июля 1940 г. вагоны со спецконтингентом начинают прицеплять к пассажирским составам. Эта практика сохранилась до наших дней.

В годы Великой Отечественной войны на конвойные войска были возложены задачи по конвоированию военнопленных, охране их в лагерях и на объектах работы. Так, первые значительные группы военнопленных были приняты под охрану конвойных частей после разгрома немецко-фашистских войск под Москвой зимой 1941 г.

С осени 1942 г. объем служебных задач конвойных войск в связи с перемещением военнопленных неуклонно возрастал, все это потребовало создания новых конвойных частей и увеличения штата военнослужащих.

Помимо конвоирования военнопленных на конвойные войска была возложена задача по срочной эвакуации части осужденных из западных районов страны. Вся эвакуация проходила в две волны: первая в 1941 г., а вторая в 1942 г. Первая происходила в чрезвычайных обстоятельствах и сопровождалась различными эксцессами. Так, из 272 тюрем, расположенных в западных районах СССР, удалось эвакуировать 141 527 осужденных из 189 303. Значительная часть из них была в дальнейшем освобождена по Указу ПВС СССР от 12 июля 1941 г. В 1941 г. 21 504 заключенных были оставлены в тюрьмах, 7444 освобождены в ходе эвакуации, около 1500 бежали или были освобождены налетом банд, около 1000 умерли в дороге, примерно 11 000 были расстреляны либо в тюрьмах, либо в пути.[footnoteRef:33] Типовая характеристика спецконтингента, прибывавшего в места лишения свободы Челябинской области, выглядела так: 25 % перемещенных не могли передвигаться без посторонней помощи, 19,5 % оставшихся подлежали госпитализации.[footnoteRef:34] [33:  Министерство внутренних дел 1902 − 2002... С. 378 − 381.]  [34:  Кузьмин С., Гилязутдинов Р. ГУЛАГ в годы войны // Преступление и наказание. 1998. № 5. С. 29.] 


О тяжелейшем положении во время эвакуации осужденных с западных

регионов страны в первые месяцы войны свидетельствуют многие архивные

документы. Например, из докладной записки начальника 2-го отделения 1-го

отдела Тюремного управления НКВД СССР полковника Кощиенко от 26 августа 1941 г. начальнику этого управления майору ГБ Никольскому: «…1300 заключенных тюрьмы г. Полтавы и 1120 заключенных тюрьмы г. Винница следовало пешим порядком до ст. Огульцы (25 км от г. Харькова), куда прибыли 21 августа. Все заключенные утомлены, особенно из тюрьмы г. Винница, прошедшие пешим порядком 46 суток. 300 заключенных тюрьмы г. Винница следовать пешим порядком не смогли…».

Время в пути следования эвакуированных заключенных к местам назначения нередко длилось месяцами. Голод, холод, антисанитария, тяжелые болезни и, как результат, смерть многих из заключенных − постоянные спутники эвакуируемых эшелонов. Причину резкого увеличения смертности среди осужденных и.о. начальника Санитарного отдела ГУЛАГа Зицерман видел в следующем: «В основном смертность начала резко увеличиваться с сентября 1941 г. главным образом за счет этапирования осужденных из подразделений, расположенных в прифронтовых районах: из ББК и Вытегорлага в Вологодскую и Омскую области, из Молдавской ССР, Украинской ССР и Ленинградской области в Кировскую, Молотовскую и Свердловскую области. Как правило, этапы значительную часть пути по нескольку сот километров до погрузки проходилипешим порядком. В пути следования совершенно не обеспечивались минимально необходимыми продуктами питания, получали не полностью хлеб и даже воду; в результате такого этапирования у заключенных отмечалось резкое истощение… Одновременно введение сниженных на 25 − 30% норм довольствия, при увеличении рабочего дня до 12 часов, зачастую при отсутствии основных продуктов питания даже по сниженным нормам не могли не сказаться на увеличении заболеваемости и смертности».

Руководство ГУЛАГа принимало различные меры по снижению смертности среди осужденных. Из указания заместителя начальника ГУЛАГа Завгороднего от 26 ноября 1941 г. всем начальникам лагерей: «За счет экономии по статье питание осужденных, образовавшейся в текущем году, за период до введения новых сокращенных норм питания, производить усиленное питание слабосильных осужденных на протяжении 1 − 1,5 месяца. … ГУЛАГ НКВД предлагает указанное мероприятие произвести без задержки, за счет изыскания на месте дополнительных продовольственных ресурсов».

Однако все эти меры весьма слабо повлияли на динамику заболеваемости и смертности. В условиях войны было невозможно обеспечить полноценное питание основной массе осужденных.[footnoteRef:35] Тем не менее в это нелегкое для страны время руководство конвойных войск регулярно требовало от подчиненных, чтобы спецконтингент в период конвоирования «был снабжен продовольствиием, вещевым довольствием, а вагоны надлежащим образом оборудованы» [35:  Министерство внутренних дел 1902 − 2002… С. 386, 387.] 


Вместе с тем сложности военного времени негативно отражались на положении конвоируемых осужденных и иных лиц. В 1943 − 44 гг. увеличилось число осужденных, вовремя не отправленных в лагеря по причине отсутствия теплой одежды и обуви. В связи с этим согласно циркуляру НКВД СССР № 487 от 8 октября 1943 г. «О недопустимости задержки этапов из тюрем в лагеря предстоящей зимой из-за отсутствия у заключенных верхней теплой одежды и обуви» администрации тюрем следовало до конвоирования осужденных в кратчайшие сроки через родственников и близких осужденных достать верхнюю теплую одежду и обувь. Кроме того, такая одежда и обувь по циркуляру должна была изготавливаться на предприятиях местной промышленности силами осужденных из утиля и отходов. Денежные фонды на вещевое довольствие для обеспечения конвоирования осужденных строго ограничивались.[footnoteRef:36] [36:  ГАРФ. Ф. Р−9401. Оп. 1а. Д. 154. Л. 155. Типогр. экз.] 


Указом Президиума Верховного Совета СССР от 19 апреля 1943 г. был

введен «новый» вид уголовного наказания – каторга. Данный феномен в уголовной и исправительно-трудовой политике в СССР имел и свою мотивацию – принуждение к тяжелому труду наиболее опасной для государства части осужденных. Этот вид наказания просуществовал несколько лет. Для его исполнения в отношении военнопленных, шпионов, изменников Родины и их пособников приказом НКВД СССР № 00968 от 11 июня 1943 г. было организовано отделение каторжных работ при Воркутинском, Норильском, Северо-Восточном (Даль-строй) и Карагандинском ИТЛ НКВД СССР. Для организации перемещения данного спецконтингента была издана инструкция по учету и этапированию заключенных, осужденных к каторжным работам, утвержденная приказом НКВД

СССР № 001241 от 17 июля 1943 г. Их перемещение имело свою особенность. Учет таких лиц велся не по фамилии, имени и отчеству, а по присваиваемым но мерам. Персональный номер нашивался на верхней одежде каторжника. Конвоирование каторжников после их осуждения осуществлялось только администрацией тюрем в отдельных спецвагонах. В случае пересадок прием в пересыльный пункт осуществлял лично начальник тюрьмы. Размещение каторжников в транзитно-пересыльных пунктах осуществлялось отдельно от остальных осужденных по камерам. Отправка каторжников осуществлялась в первую очередь. Их перемещение из одного лагеря в другой могло осуществляться исключительно по специальным нарядам ГУЛАГа. Осужденным каторжникам в период содержания в пересыльных пунктах предоставлялась возможность получения продуктовых и вещевых передач и посылок, которые подвергались особо строгой и тщательной проверке. Переписка с родственниками запрещалась.[footnoteRef:37] [37:  О временном разрешении заключенным-каторжникам в период их пребывания на пересыльных пунктах УИТЛК − ОИТК получения продуктовых и вещевых посылок и передач: Распоряжение НКВД СССР № 23 от 22 февраля 1946 г. // ГАРФ. Ф. Р−9401. Оп. 1. Д. 216. Л. 48. Типогр. экз.
] 


В послевоенное время увеличивалось количество перемещаемого спецконтингента. Так, только в 1944 − 1945 гг. конвойные войска переместили изосвобожденных государств фашистского альянса на территорию СССР 2,1 млн военнопленных. К началу 50-х гг. ХХ в. общее количество осужденных к ссылке, высыле, содержащихся в местах лишения свободы, и лиц, находящихся в камерах предварительного заключения, составляло более 6 млн. граждан3. Перемещение подавляющего большинства этого контингента осуществлялось подразделениями по конвоированию – конвойными войсками НКВД СССР. Очевидно, что тяжелая экономическая ситуация в стране, большое количество перемещаемого спецконтингента, тяжелые условия его конвоирования, отсутствие подготовленного персонала – сотрудников конвойной службы и транзитно-пересыльных пунктов – не способствовали соблюдению прав и законных интересов осужденных и улучшению условий их содержания.

В середине 50-х гг. ХХ в. впервые за последние десятилетия был незначительно урегулирован правовой статус женщин с малолетними детьми. В соответствии с распоряжением МВД СССР от 29 марта 1955 г. № 130 «О порядке конвоирования заключенных женщин с малолетними детьми» женщины с детьми в возрасте до 2 лет конвоировались в группах 25 − 30 чел. только от места назначения до места отбывания наказания без заезда в транзитно пересыльные пункты. Однако женщины в составе небольших групп или одиночные женщины перемещались на общих основаниях. В период конвоирования женщинам в обязательном порядке в качестве сопровождения выделялся  представитель места отбывания наказания, как правило, медицинский работник. В пути следования всем женщинам разрешалось использовать кухонный очаг в вагонах для подогрева детям еды.

С конца 60-х гг. ХХ в. процесс перемещения осужденных начинает регламентироваться одним основным документом. Приказом МВД СССР от 1 апреля 1969 г. № 0155 был принят Устав боевой службы внутренних войск,[footnoteRef:38] который по сравнению с предыдущими инструкциями более подробно урегулировал вопросы изоляции осужденных, их правовое положение. Однако эти нормы не были выведены в определенную главу, раздел Устава, а представлены были в разрозненном виде в той или иной главе. Устав1969 г. действовал более 15 лет. В нем закреплялось раздельное конвоирование26 категорий осужденных, подозреваемых и обвиняемых. Кроме того, указанный нормативный акт устанавливал перечень вещей и предметов, которые осужденным разрешалось иметь при себе. [38:  Устав боевой службы внутренних войск МВД СССР (конвоирование и охрана ИТУ):
Приказ МВД СССР от 1 апреля 1969 г. № 0155. М., 1970.] 


С конца 70 − начала 80-х гг. ХХ в. на основе действующих войсковых уставов, наставлений, инструкций и руководств для военнослужащих внутренних войск, осуществляющих охрану ИТУ, конвоирование и розыск осужденных, начинают издаваться учебники по боевой службе караулов и войсковых нарядов. Такие издания были весьма практичны, так как в определенной степени они дублировали нормативные источники и являлись своего рода их комментариями. Для самой многочисленной категории военнослужащих, проходивших срочную службу солдат и сержантов внутренних войск, эти учебники были удобны своей формой и содержанием для усвоения основных требований службы охраны и конвоирования. Однако в них недостаточно была представлена теория изоляции, охраны, конвоирования осужденных и заключенных, а также особенностей правового положения лиц, конвоируемых на длительные расстояния и продолжительное время находившихся в режиме конвоирования.

Любое лицо, взятое под стражу на основании постановления прокурора или по решению суда, является носителем определенных прав и обязанностей, его правовое положение закреплено и охраняется законом. Поэтому военнослужащие, выполняя задачи… обязаны предъявлять к осужденным и задерживаемым лицам строгие, но только определенные законом требования и добиваться исполнения их, действуя в соответствии с установленным порядком и правилами».[footnoteRef:39] 15 октября 1986 г. принимается новый Устав боевой службы внутренних войск МВД СССР (далее – Устав 1986 г.), в котором были систематизированы отдельные вопросы изоляции осужденных и их правовое положение во время перемещения. [39:  Боевая служба караулов и войсковых нарядов / Под общ. ред. И.Н. Витенко. М., 1980. С. 4.] 


24 сентября 1992 г. был принят Закон РФ № 3534-I «О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации»,[footnoteRef:40] в соответствии с которым на внутренние войска возлагалась задача по конвоированию осужденных и лиц, заключенных под стражу. Впервые эта задача была сформулирована на уровне закона. Однако в нем не закреплялись права и обязанности подразделений по конвоированию. [40:  Ведомости съезда народных депутатов РФ и Верховного совета РФ. 1992. № 42. Ст. 2334.] 


Вышеуказанное дает нам представление о подразделения по конвоированию в период Советского союза, где более четко и централизованно осуществляли свои должностные обязанности сотрудники УИС при конвоировании и охране осужденных в пути следования.
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Разработанный на основе Устава 1994 г. приказ МВД России от 1 сентября 1995 г. № 340, которым вводилось в действие Наставление по служебно-боевой деятельности подразделений, караулов и войсковых нарядов воинских частей внутренних войск МВД РФ по конвоированию, а позднее приказ МВД России от 16 июля 1997 г. № 444 «Об утверждении инструкции по охране исправительных учреждений УИС МВД России, конвоированию и розыску лиц, осужденных к лишению свободы» по вопросам изоляции и правового положения осужденных к лишению свободы в процессе конвоирования в целом были идентичны нормативам, принятым ранее. По-прежнему задачи по конвоированию спецконтингента выполняли военнослужащие внутренних войск МВД России.

Вступление России в Совет Европы активизировал процесс гуманизации исполнения лишения свободы и организации конвоирования осужденных, а  также отказа от ряда советских организационных форм принуждения к изоляции личности. Было прекращено обеспечение конвоирования осужденных к лишению свободы военнослужащими внутренних войск.

Чтобы понять, насколько это было оправдано, необходимо оценить процесс конвоирования спецконтингента как функцию, реализация которой обеспечивалась через регламентацию должностных обязанностей военнослужащих системы МВД, соотнести все положительные и отрицательные моменты процедур принуждения в отношении конвоируемых осужденных.

На протяжении почти двух веков весь процесс перемещения спецконтингента осуществлялся одной службой, имеющей двойственную организацию: военную и правоохранительную. На наш взгляд, именно в этом и есть основная проблема того, что процесс конвоирования рассматривался на протяжении веков как организационно-техническая функция или, как это принято говорить в военных структурах, – выполнение боевой задачи. Мы считаем, что еще в начале ХIХ в. (1811 г.) в момент образования конвойной стражи задачу по перемещению арестантов следовало бы полностью возложить на органы пенитенциарного ведомства. Очевидно, что и в настоящее время процесс перемещения спецконтингента должен рассматриваться как составляющая специфическая форма изоляции личности и быть урегулированным нормами на уровне закона.

Кроме того, эволюции нормативных документов по сложившейся традиции практически не затрагивала качественную сторону содержания правового положения конвоируемых лиц, поэтому новые акты мало чем отличались от предшествующих. Следует также отметить, что жизненный уклад, служебная деятельность, поведение и профессиональная психология военнослужащих формировались на основе принципов, которые ставила перед ними жестко централизованная иерархичная военная система, складывающаяся веками. 

Поэтому уважение и соблюдение прав, законных интересов осужденных и их содержание в нормальных человеческих условиях во время конвоирования не всегда имели место, а порой игнорировались совсем. На первое место их деятельности ставилось выполнение боевой задачи: главное – удержать осужденных под охраной, другим аспектам их изоляции внимания уделялось недостаточно.

Подавляющее большинство военнослужащих, осуществлявших конвоирование осужденных в последние десятилетия ХХ в., – это солдаты, проходящие военную службу по призыву, возраст которых составлял 18 − 20 лет. Это молодые люди, которыми военная служба подчас воспринималась как бесполезное и ненужное проведение времени. Результатом этого порой являлись неуставные отношения между военнослужащими, выливающиеся в разного рода конфликты и эксцессы. Солдаты, как и осужденные, «отбывали» срок военной службы.

Процесс конвоирования осужденных был представлен в качестве постановки и выполнения боевой задачи: «привезти и увезти спецконтингент». Очевидно, что в таких условиях на первом месте стояли исключительно интересы военной службы, а не соблюдение в процессе перемещения прав осужденных.

Указом Президента РФ от 8 октября 1997 г. № 1100 «О реформировании уголовно-исполнительной системы Министерства внутренних дел Российской Федерации»[footnoteRef:41] было определено осуществление поэтапного реформирования уголовно-исполнительной системы Министерства внутренних дел Российской Федерации. Основу реформы составляла передача ее в ведение Министерства юстиции Российской Федерации. Позднее Указом Президента РФ от 28 июля 1998 г. № 904«О передаче уголовно-исполнительной системы Министерства внутренних дел Российской Федерации в ведение Министерства юстиции Российской Федерации»[footnoteRef:42] было определено такую передачу осуществить в срок до 1 сентября 1998 г. [41:  Собрание законодательства РФ. 1997. № 41. Ст. 4683.]  [42:  Собрание законодательства РФ. 1998. № 31. Ст. 3841.] 


 Принятый Федеральный закон от 6 февраля 1997 г. № 27 «О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации» [footnoteRef:43]закрепил функцию конвоирования осужденных к лишению свободы как одну из задач внутренних войск МВД РФ. Однако эта норма действовала непродолжительное время. С 1 января 1999 г. функции перемещения спецконтингента в соответствии с Указом Президента РФ от 17 сентября 1998 г. № 1116 «О некоторыхимерах по реформированию внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации»1 были возложены на специальные подразделения уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции Российской Федерации по конвоированию. Эти меры позволили численность внутренних войск МВД России сократить менее чем за три месяца на 54 тыс. человек. Федеральный закон от 20 июня 2000 г. № 83 «О внесении изменений в Федеральный закон «О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации» и Закон Российской Федерации «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»[footnoteRef:44] наделил специальные подразделения по конвоированию определенными правами, но обязанности специальных подразделений по конвоированию он не определил. Очевидно, законодатель в некоторой степени посчитал, что специальные подразделения по конвоированию все же выполняют функцию изоляции осужденных во время их перемещения. 25 ноября 2000 г. принимается первый совместный приказ Минюста России и МВД России № 346/1205 «Об утверждении Наставления по служебной деятельности специальных подразделений по конвоированию уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции Российской Федерации». Несмотря на то что функция конвоирования по этому Наставлению осуществлялась службой конвоя, находящейся в составе уголовно-исполнительной системы, вопросы, касающиеся изоляции и содержания осужденных, их правового положения в процессе конвоирования, решены недостаточно. Аналогичная ситуация сложилась с действующим сегодня совместным приказом Минюста России и МВД России от 24 мая 2006 г. № 199/369 «Инструкция по служебной деятельности специальных подразделений уголовно-исполнительной системы по конвоированию». [43:  Собрание законодательства РФ. 1997. № 6. Ст. 711.]  [44:  Собрание законодательства РФ. 2000. № 26. Ст. 2730.] 


Что касается деятельности транзитно-пересыльных пунктов во второй половине ХХ в., то они на протяжении рассматриваемого периода функционировали на базе СИЗО и ИУ (преимущественно лесных). Порядок и условия содержания транзитно-пересыльных осужденных в них практически ничем не отличались от содержания других категорий спецконтингента в этих учреждениях. В это время не существовало определенных нормативно-правовых актов, регламентирующих порядок и условия содержания транзитно-пересыльных осужденных. Примечательно, но такая практика сложилась вплоть до сегодняшних дней.
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Таким образом, рассматриваемый период (с XVII в. до 1917 г.) в России в вопросах перемещения арестантов и осужденных характеризуется следующими особенностями: Перемещение арестантов и осужденных, являясь объективно обусловленным, становится важной функцией государства, связанной с исполнением уголовных наказаний в виде ссылки на поселение, ссылки на каторжные работы (каторгу) и лишения свободы, а также перемещения лиц в интересах следствия.

 Необходимость перемещения больших масс осужденных и арестантов на значительные расстояния изначально пешим порядком потребовала создания организованных форм их конвоирования (служб) со своей инфраструктурой, служебными предписаниями, традициями и обычаями – это внутренняя, а позднее конвойная стража. Такие подразделения имели двойную подчиненность: Военному министерству и Министерству внутренних дел (Министерству юстиции), т.е. представляли собой военизированную структуру, наделенную полицейскими функциями. Эта организационная особенность конвойной службы сохранялась до конца ХХ в.

Процедура пешего перемещения больших масс осужденных и арестантов на значительные расстояния, занимавшая по времени от одного года до полутора лет, представляла собой форму государственного принуждения, содержащую элементы кары. Поэтому этапирование осужденных и арестантов пешим порядком можно признать самостоятельной и дополнительной к основному наказанию или без такового внесудебной формой кары.

 Проведенная государством в 1879 г. тюремная реформа дала новый толчок к развитию пенитенциарной системы, а также организации процесса перемещения арестантов.

Большое количество разнообразных нормативных предписаний по вопросам перемещения арестантов, появившихся в 30 – 90-х гг. ХIХ столетия, а также наработанный опыт стали предпосылкой к принятию в начале XX в. рядаважных нормативно-правовых актов, которые привели процесс перемещения арестантов в определенную систему: Устав о ссыльных, Устав о содержащихся под стражею, Устав конвойной службы. Эти документы детально урегулировали порядок и правовое положение перемещаемых арестантов, и их содержание отражало достаточно гуманное отношение к арестантам. В целом эти документы подтверждают, что перемещение осужденных и арестантов является мерой государственного принуждения, нуждающейся в детальном нормативном урегулировании, в первую очередь, правового статуса арестантов, а также полномочий конвойной стражи. 

Также, результаты исследования правовых и организационных вопросов перемещения осужденных в России в период с 1917 по 1999 гг. позволяют сделать следующие выводы. В первые годы советской власти осужденные перемещались в соответствии с нормативно-правовыми актами, принятыми еще в дореволюционный период России, сохраняется принцип самостоятельной и военизированной организации выполнения данной функции. Архивные источники с 1918 по 1934 г. довольно слабо отражают проблемы организации процесса перемещения осужденных.

 В недостаточно систематизированном виде отдельные из них подвергнуты анализу в научной и исторической литературе. С 1934 по 1960 г. перемещение спецконтингента (осужденных, военнопленных, диссидентов и т.д.) осуществлялось на основе требований ряда ведомственных нормативных актов. Правовое положение осужденных в нихпрактически не находило отражения. С 1960 по 1999 г. процесс перемещения осужденных продолжает регулироваться ведомственными нормативными актами. Вместе с тем разрабатываются единые инструкции (уставы) по конвоированию осужденных. 

Однообразие в содержании этих инструкций (уставов), слабая регламентация правового положения осужденных привели к тому, что и в настоящее время перемещение лишенных свободы рассматривается как организационно-техническое мероприятие, а не как неотъемлемая процедура изоляции осужденных в пути следования из одного учреждения уголовно-исполнительной системы в другое, представляющая собой часть единого процесса исполнения лишения свободы.

 Процесс содержания осужденных в транзитно-пересыльных пунктах регламентировался до конца 20-х гг. ХХ в. преимущественно нормативными актами царского правительства. ИТК РСФСР 1933 г. выделил пересыльные пункты в отдельный вид мест лишения свободы. С конца 40-х гг. ХХ в. транзитно-пересыльные пункты функционировали преимущественно в составе СИЗО и ИУ. Содержание в них транзитно-пересыльных осужденных регламентировалось преимущественно нормативами, которые распространялись на иные категории спецконтингента.
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ВВЕДЕНИЕ



Актуальность данной темы обусловлена тем, что среди следственных действий, предусмотренных уголовно-процессуальным законом и направленных на собирание, исследование и проверку доказательств, одним из самых распространенных является допрос. Практически по каждому уголовному делу возникает необходимость допросить то или иное лицо в качестве свидетеля или потерпевшего, обвиняемого или подозреваемого. Нередко допрос протекает при активном или пассивном противодействии со стороны допрашиваемого, что влечет за собой определенное напряжение психики участвующих в нем лиц.

Допрос это не только эффективное и распространенное, но и необходимое во всех случаях следственное действие.

В работе исследуется криминалистическая сущность, задачи и виды допроса, общие тактические положения допроса, а также особенности проведения допроса в отношении осужденного.

Объектом данного исследования стали общественные отношения в области производства допроса.

Предметом исследования являются нормы уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного законодательства регламентирующие порядок допроса.

Целью работы является изучение тактики допроса.

Для достижения поставленной цели были поставлены следующие задачи:

1 Рассмотреть понятие в виды допроса;

2 Изучить особенности производства следственного действия «Допрос»;

3 Изучить особенности тактики проведения допроса;

4 Рассмотреть и выявить особенности проведения допроса в отношении осужденных.

Степень научной разработанности темы исследования. Важное значение для раскрытия содержания вопросов, связанных с проблемами тактики проведения допроса, а также особенностей проведения допроса в отношении осужденных и пути решения этих проблем, внесли исследования таких ученых как: Баев О.Я., Богинский В.Е. , Букаев Н.М., Яровенко В.В. , Васильев А.Н., Корнеева Л.Н., Воробьев Г.А., Гаврилов А.К., Зорин Г.А. , Порубов Н.И., Богинский В.Е., Ямпольский А.Е., Питерцев С.К., Корнеева А.М., Соловьев А.Б. и другие

Нормативная основа исследования. Конституция Российской Федерации, Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации, Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21.04.2009 N 8 (ред. от 17.11.2015), "Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 12.11.2018) и др.

Методология и методы исследования. Методологической основой исследования послужили традиционно используемые в юридической науке методы познания: философский (метафизический, догматический и другие), общенаучные (анализ, синтез, индукция, дедукция, абстрагирование и другие) и частнонаучные (статистический, криминологический, сравнительно-правовой и другие).

Структура курсовой работы. Работа состоит из введения, двух глав, включающих в себя по два параграфа, заключения, списка использованных источников и приложений.




ГЛАВА 1. КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ, ПОНЯТИЕ, ВИДЫ И ЗНАЧЕНИЕ ДОПРОСА

1.1 Понятие в виды допроса



Допрос на предварительном следствии можно определить как следственное действие, заключающееся в получении и фиксации в установленной уголовно-процессуальным законом форме показаний от допрашиваемого об известных ему фактических данных, имеющих значение для правильного разрешения уголовного дела.

Для успешного проведения допроса следователь должен четко представлять себе, какую информацию и с помощью каких приемов и средств он намерен получить от допрашиваемого. Круг обстоятельств, которые следователь намерен выяснить путем допроса, называется предметом допроса. Предметом допроса являются обстоятельства, входящие в предмет доказывания по делу (ст. 68 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, далее УПК РФ); обстоятельства, необходимые для достижения промежуточных целей расследования; обстоятельства, с помощью которых обнаруживаются доказательства; обстоятельства, необходимые для проверки и оценки доказательств; обстоятельства, играющие тактическую роль[footnoteRef:1]. [1:  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 01.04.2019, с изм. от 17.04.2019) (с изм. и доп., вступ. в силу с 12.04.2019)] 


Сущность допроса состоит в том, что следователь (дознаватель), применяя разработанные в криминалистике и апробированные следственной практикой тактические приемы, побуждает дать показания лицо, которому могут быть или должны быть известны обстоятельства, прямо или косвенно связанные с расследуемым событием, выслушивает сообщаемую информацию и фиксирует ее в установленном законом порядке, чтобы в дальнейшем она могла быть использована в качестве доказательства по уголовному делу.

Общая задача допроса заключается в получении достоверных сведений о расследуемом событии, т.е. таких сведений, которые соответствуют действительности. Достоверность сведений, прежде всего, зависит от психологической позиции допрашиваемого – желает ли он давать правдивые показания или намерен скрывать правду. Самый благоприятный вариант допроса складывается, когда лицо желает давать правдивые показания, и они сразу же оказываются достоверными[footnoteRef:2]. [2:  См.: Беляева Т.Н., Матюшкина А.В Допрос: понятие, виды и основные задачи // Актуальные проблемы уголовного права и процесса, уголовно-исполнительного права и криминалистики Материалы VI научно-практической конференции. Редколлегия: Н.Н. Азисова [и др.]. 2017. С. 38.] 


Таким образом задача получения достоверных сведений от допрашиваемого лица конкретно выражается в следующих подзадачах:

1) в отношении того, кто дает правдивые и достоверные показания, обеспечить тщательную фиксацию их в протоколе;

2) в отношении лица, желающего показывать правду, но если его показания оказываются недостоверными или неполными: 

а) вскрыть возможное добросовестное заблуждение, возникшее в силу каких-либо обстоятельств при восприятии события, или неполноту восприятия и отразить эти обстоятельства в показаниях, чтобы избежать в них неправильного отражения события; 

б) оказать помощь для восстановления в памяти возможно забытой части восприятии того и для правильного воспроизведения воспринятого.

3) в отношении лиц, умышленно скрывающих правду, изобличить их в этом, добиться изменения их негативной психологической установки и получения от них правдивых и достоверных показаний[footnoteRef:3]. [3:  См.: Бикеева Е.С., Положенко Г.И. Допрос и его виды // Актуальные проблемы расследования преступлений. Материалы Международной научно-практической конференции. В 2-х частях. 2013. С. 33.
] 


Кроме того, в ходе допроса могут решаться задачи, имеющие характер обеспечения других мер, взаимодействия с другими органами:

1. получение информации, необходимой для производства других следственных действий (обыска, выемки, следственного осмотра и др.);

1. получение информации, имеющей значение для проверки оперативных данных, а также для проведения других оперативно-розыскных мероприятий;

1. получение сведений, позволяющим правоохранительным органам более эффективно проводить профилактические мероприятия;

1. получение сведений об обстоятельствах, не относящихся к данному преступлению, но могущих способствовать другому преступлению, а также сведений о другом имевшем место преступлении;

1. оказание благотворного положительного воздействия (это начало его перевоспитания, если речь идет о допрашиваемом)[footnoteRef:4]. [4:  Калкаманулы Д Новые виды допроса в системе следственных действий. // Тенденции развития науки и образования. 2018. № 37-3. С. 27.] 


В зависимости от процессуального положения допрашиваемого различают следующие виды допроса: допрос свидетеля, допрос потерпевшего, допрос подозреваемого, допрос обвиняемого, допрос подсудимого, допрос эксперта. Каждый из этих видов имеет свои особенности и присущие ему тактические приемы. Такое деление допроса на виды обусловлено различием в процессуальном положении допрашиваемых, предмете допроса, его тактике. 

По возрастным особенностям субъекта допроса различают допрос несовершеннолетнего (малолетнего) и взрослого.

По очередности допрос может быть первичным и повторным и дополнительным. Первичный – это основной допрос, который проводится первоначально. Повторный допрос производится в случае, если после первичного допроса в результате проверки полученной информации возникают сомнения в правильности показаний допрошенного. Дополнительный же допрос заключается в выяснении и уточнении обстоятельств дела, которые были упущены в ходе первоначального допроса или освещены недостаточно полно и конкретно[footnoteRef:5].  [5:  Шавкарова Е.Е., Стешенко Ю.С Процессуальные проблемы в виде правовых "пробелов" при допросе малолетних и несовершеннолетних свидетелей.// Развитие криминологии и криминологических основ совершенствования законодательства о борьбе с преступностью материалы всероссийской научно-практической конференции, посвященной 20-летию Российской криминологической ассоциации. Под редакцией: В. И. Третьякова. 2011. С. 344.] 


По содержанию –основным и дополнительным. 

По составу участников допрос, проводимый единолично следователем, следователем с участием защитника, педагога, родителя, законного представителя, адвоката, прокурора, переводчика. 

По форме – допрос на месте происшествия, очная ставка.

В зависимости от психологической обстановки различают допрос в конфликтной и бесконфликтной ситуации.

В зависимости от позиции, занятой допрашиваемым, допрос делится на допрос лица, дающего правдивые показания, допрос лица, дающего заведомо ложные показания, допрос добросовестно заблуждающегося лица. Сложность допроса состоит в том, что, с одной стороны следователю в ряде случаев противостоит человек, не желающий говорить правду и давать показания, а с другой стороны – в показаниях человека, искренне стремящегося сообщить следователю все известное ему по делу, могут быть ошибки и искажения, заблуждения и вымысел, которые при допросе надлежит своевременно обнаружить и учесть при оценке и использовании показаний[footnoteRef:6]. [6:  Мисник И.В. Особенности некоторых видов допросов в российском уголовном судопроизводстве // Криминалистика: вчера, сегодня, завтра. 2018. № 2 (6). С. 44-47.
] 


Таким образом модно сделать вывод, что в зависимости от субъекта, объекта, времени, места и многих других факторов есть определенные тактики проведения допроса для каждого вида, для наиболее эффективного получения достоверной информации с возможностью наименьшей затраты времени.





1.2 Производство следственного действия «Допрос»



Процессуальный порядок производства допроса предусматривает, что это следственное действие может быть проведено по месту производства следствия или по месту нахождения обвиняемого и, как правило, в дневное время. Допрашиваемый дает показания наедине со следователем за исключением случаев, прямо предусмотренных законом (присутствие защитника, педагога, законных представителей или близких родственников несовершеннолетнего обвиняемого).

Процессуальный порядок допроса складывается из трех стадий:

1. вступительной;

1. свободного рассказа допрашиваемого;

1. вопросов следователя.

Назначение вступительной стадии – выполнить соответствующие требования уголовно-процессуального закона, получить от допрашиваемого необходимые данные о его личности, создать условия для свободного изложения им своих показаний об обстоятельствах, входящих в предмет допроса, глубже изучить личность допрашиваемого и создать наиболее благоприятные условия для осуществления намеченной тактики допроса[footnoteRef:7]. [7:  Алексеева Т.Г., Кравченко О.А. Процессуальный порядок и тактика проведения допроса // учебно-методическое пособие. Хабаровск. 2009. С. 17.
] 


Перед допросом следователь при необходимости удостоверяется в личности допрашиваемого, разъясняет ему его права и обязанности, выясняет нужные анкетного характера. В начале допроса следователь должен спросить допрашиваемого признает ли он себя виновным в предъявленном ему обвинении, после чего предлагает допрашиваемому дать показания по существу дела. Следователь выслушивает показания допрашиваемого, а затем в случае необходимости задает ему вопросы.

Если в ходе беседы следователь замечает, что допрашиваемый что-то скрывает о себе или сообщает ложные сведения, он может сразу же изобличить его во лжи и тем самым предотвратить возможную ложь и по предмету допроса[footnoteRef:8]. [8:  См.: Тенгизова Ж.А., Джумаева Р.Х. Допрос как следственное действие: порядок проведения и отличительные особенности // Теория и практика общественного развития. 2014. № 18. С. 98.] 


За вступительной стадией допроса следует свободный рассказ, когда, например, подозреваемый в форме рассказа дает показания в отношении имеющихся на него подозрений, а свидетель и потерпевший – обо всем, что известно ему по делу.

Свободный рассказ может охватывать весь предмет допроса, но может ограничиваться отдельно взятым фактом, эпизодом и т.д. Свободный рассказ способствует более точной передаче воспринятого им в связи с обстоятельствами расследуемого дела. Свободное изложение допрашиваемым своих показаний имеет важное тактическое значение. В целях уяснения отношения допрашиваемого к даче показаний следователь обращает внимание на то, как допрашиваемый излагает свои показания, какие подбирает слова, на чем делает акцент, что пытается обойти или сгладить, в каких случаях допускает неоправданно длинные паузы, какова его интонация, мимика, жесты. Следователь в ходе рассказа может предложить не уклоняться в сторону от выясняемых обстоятельств и держаться ближе к предмету допроса[footnoteRef:9]. [9:  См.: Кушхов Р.Х., Борсов А.И.Общий порядок допроса на предварительном следствии // Экономика, социология и право. 2016. № 7. С. 80.] 


Свободный рассказ обвиняемого при первом его допросе начинается с ответа на поставленный следователем вопрос о том, признает ли он себя виновным в предъявленном ему обвинении.

Допрос обвиняемого, полностью признающего себя виновным, носит бесконфликтный характер, за исключением случаев самооговора или попыток скрыть от следствия или преуменьшить вину какого-либо из соучастников. Однако бесконфликтность ситуации допроса не означает, что роль следователя сводится лишь к фиксации даваемых обвиняемым показаний. Обвиняемый должен дать подробные показания по всем обстоятельствам, подлежащим доказывания по делу. Это не должны быть общие заявления о виновности и о характере совершенного преступления. Активно ведя допрос, следователю важно получить детальные данные не только о самом преступлении, но и его причинах, мотивах, подготовке, обстоятельствах, способствовавших совершению преступления, способах сокрытия следов преступления и преступника[footnoteRef:10]. [10:  См.: Брагер Д.К., Кушнир Н.В., Литвинов И.И. Правовые основания проведения допроса при производстве очной ставки // Проблемы и перспективы развития современной науки: фундаментальные и прикладные исследования (технические, экономические, социальные, философские, исторические, педагогические, правовые тенденции) Материалы VI Всероссийской научно-практической конференции. Под редакцией Д.К. Брагера. 2018. С. 38.] 


Направляющая роль следователя на этом этапе допроса заключается в определении последовательности изложения следователем обстоятельств дела во время свободного рассказа; без особой необходимости он не должен прерывать допрашиваемого, торопить его, высказывать свое мнение о показаниях.

В отдельных случаях свободному рассказу могут предшествовать вопросы, подводящие допрашиваемого к нужной теме, это необходимо в том случае, когда допрашиваемый не осознал преступного характера, воспринятого им факта или события.

По окончании свободного рассказа следователь задает вопросы допрашиваемому. Очень важно путем постановки необходимых вопросов не только восполнить и уточнить полученные показания, но и получить данные, с помощью которых они могут быть проверены, подтверждены иными доказательствами. Это необходимо в силу того, что признание обвиняемого, не подтвержденное иными доказательствами, не может явиться основой для вынесения обвинительного приговора.

Особенно тщательно продумывается последовательность выяснения и исследования обстоятельств дела на допросе обвиняемого. Следователь, исходя из общей тактической линии, заранее делит предмет допроса этих лиц на определенные части. Он решает, в какой последовательности (в хронологическом порядке или в разбивку, переходя от частного к общему или наоборот, начать с цели преступных действий, а затем переходить к выяснению фактических обстоятельств или наоборот) следует выяснять интересующие обстоятельства. Если допрашиваемый может уклониться от дачи правдивых показаний или дать заведомо ложные показания, то в первую очередь целесообразно выяснить обстоятельства, наиболее полно и достоверно исследованные в деле. В первую очередь допрашиваемому ставятся вопросы более общие, а затем частные, которые подразделяются на основные (относящиеся ко всему предмету допроса), дополняющие (для восполнения пробелов свободного рассказа), контрольные (проверка достоверности сообщения)[footnoteRef:11]. [11:  См.: Игнатенко Е.А. Тактика досудебного допроса подозреваемого (обвиняемого) при участии защитника: процессуальные и криминалистические аспекты // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2012. № 7-1 (21). С. 89.] 


Допрос обвиняемого, признающего вину частично, отличается от описанного тем, что наряду с правдивыми показаниями следователю приходиться иметь дело в рамках одного допроса и с показаниями ложными, а, следовательно, решить задачу изобличения допрашиваемого во лжи, как и при допросе обвиняемого, полностью отрицающего свою вину.

Допрос обвиняемого проводится по пунктам предъявляемого ему обвинения. Положительный ответ обвиняемого на поставленный в начале допроса вопрос о том, признает ли он себя виновным, не должен влиять на необходимость полного всестороннего и объективного расследования уголовного дела[footnoteRef:12]. [12:  См.: Конева С.И Прямой допрос в уголовном суде. // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2012. № 4 (20). С. 75-77.] 


Своими показаниями обвиняемый подтверждает или отрицает свою вину – личную причастность или не причастность к расследуемому событию.

Обвиняемый не несет уголовной ответственности за отказ от дачи показаний или за дачу ложных показаний, поскольку всегда заинтересованы в благоприятном для себя исходе дела. Закон не обязывает их действовать в ущерб своим интересам. Принуждение обвиняемого к даче показаний карается законом.

Показания допрашиваемого записываются в протокол в первом лице и по возможности дословно. При необходимости в протоколе фиксируются и заданные допрашиваемому вопросы, и его ответы. После дачи показаний допрашиваемому, в случае его просьбы, должна быть предоставлена возможность написать свои показания собственноручно. По окончании допроса протокол предъявляется допрашиваемому для прочтения или по его просьбе зачитывается следователем. Правильность записи показаний удостоверяется подписями допрошенного и следователя. Допрос производится по инициативе следователя или дознавателя. Но они могут быть произведены и по указанию прокурора, начальника следственного отдела, начальника органа дознания[footnoteRef:13]. [13:  Баянов А.И Задача допроса - основание для классификации приемов допроса. // Правовые проблемы укрепления российской государственности под редакцией С. А. Елисеева, Л. М. Прозументова, В. А. Уткина, О. И. Андреевой, М. К. Свиридова, Н. С. Дергача. Томск, 2013. С. 118.
] 


Закон устанавливает случаи обязательного производства допроса. После задержания лицо должно быть обязательно допрошено в качестве подозреваемого, после предъявления обвинения немедленно должен следовать допрос обвиняемого.

Следователь обязан обеспечить охрану прав и интересов граждан при производстве допроса. Закон запрещает при его производстве совершать действия, унижающие честь и достоинство граждан или связанные с опасностью для жизни и здоровья. Нельзя домогаться показаний допрашиваемых лиц путем насилия, угроз и иных незаконных мер, производить следственные действия в ночное время, кроме случаев, которые не терпят отлагательства[footnoteRef:14]. [14:  См.: Машовец А.О. Актуальные вопросы производства судебного допроса в российском уголовном процессе // Вестник Томского государственного университета. Право. 2017. № 24. С. 24.] 


Основные требования, предъявляемые к допросу:

1. Законность.

1. Неразглашение обстоятельств интимной жизни допрашиваемого.

1. Недопустимость производства допроса в ночное время (кроме случаев, не терпящих отлагательства).

1. Недопустимость действий, нарушающих правила морали.

Следователь обязан разъяснить участникам следственного действия их права и обязанности, о чем делается отметка в протоколе. Протокол о производстве допроса составляется в ходе следственного действия или непосредственно после его окончания следователем (УПК РФ, ст.141).

Все зависит от ситуации, в которой принимается решение о производстве следственного действия (от этапа расследования, объема доказательственного материала, от характера и направленности планируемого действия, условий его производства). В одних случаях, когда для этого имеется и необходимость, и возможность, подготовка к производству допроса осуществляется по полной программе, в других случаях - по свернутой, сокращенной программе, когда делается лишь то, без чего никак нельзя обойтись.

Итак, мы можем сделать вывод, что соблюдение всех этих правил имеет большое значение, так как доказательства, полученные при проведении допроса с нарушением закона, признаются не имеющими юридической силы и не могут быть основанием для предъявления, в дальнейшем, обвинения.




ГЛАВА 2. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ТАКТИКИ ДОПРОСА И ООБЕННОСТИ ПРОИЗВОДСТВА ДОПРОСА В ОТНОШЕНИИ ОСУЖДЕННЫХ

2.1Тактика проведения допроса



[bookmark: _Toc279327099][bookmark: _Toc261259152][bookmark: _Toc260324480]Знание правовых и криминалистических (технологических) характеристик допроса, особенностей подготовки и проведения отдельных видов допроса и умение их применить – наиболее важное условие для достижения целей данного действия. Но, безусловно, они необходимы при производстве других вербальных следственных, а также действий, в структуру которых входит в качестве элемента вербальный способ получения и проверки криминалистически значимой информации.

Основные правила допроса предусмотрены уголовно-процессуальным законом. Они носят общий обязательный характер и должны соблюдаться во всех случаях независимо от конкретных обстоятельств расследуемого преступления. Строгое и неуклонное соблюдение процессуальных правил допроса – основное требование, которое обязан выполнять следователь при допросе[footnoteRef:15]. [15:  См.: Позий В.С. Тактика применения некоторых психологических и других приемов при проведении допроса // Криминалистика и судебно-экспертная деятельность: теория и практика. Материалы V Всероссийской научно-практической конференции. 2017. С. 305.] 


Процессуальные правила – основа тактических приемов допроса, применение которых зависит от усмотрения следователя. Если тот или иной тактический прием противоречит смыслу, общим требованиям уголовно-процессуального закона, он не может быть применен.

В число общих тактических положений допроса входят: индивидуальный подход к допрашиваемому; установление психологического контакта с ним; целенаправленность; последовательность допроса; критическое отношение к показаниям допрашиваемого; фиксация хода и результатов допроса.

1. Индивидуальный подход.

Индивидуальный подход – это знание, учет конкретных индивидуальных особенностей данного человека (его характера, темперамента, возрастных свойств, мировоззрения, способностей, навыков, умений и т.п.), то есть учет черт его личности, которые делают ее неповторимой[footnoteRef:16]. [16:  См.: Асанина Ю.В., Перепелкин В.И  Некоторые проблемы понятий "допрос" и "тактика проведения допроса" по уголовно-процессуальному законодательству Российской Федерации // Проблемы качества российского законодательства Сборник материалов III Всероссийской научно-практической конференции. В 2-х частях . 2018. С. 498.] 


Индивидуальность личности проявляется в присущих человеку особенностях психических процессов, свойств и состояний, духовных и физических способностей.

2. Установление психологического контакта.

Для успеха расследования далеко не безразлично, как сложатся взаимоотношения между следователем и допрашиваемым. Речь идет именно о взаимных отношениях, а не только об отношении следователя к допрашиваемому, хотя, казалось бы, здесь нет никакой проблемы, так как взаимоотношения между следователем и допрашиваемым четко определяются их процессуальным положением[footnoteRef:17]. [17:  См.: Жаринов И.А., Калашникова А.С.Личностные особенности свидетелей как основа выбора тактики проведения допроса // Психология и право. 2016. Т. 6. № 4. С. 155-165.] 


Основными средствами формирования психологического контакта с обвиняемым являются:

1. тщательное, доверительное разъяснение обвиняемому процессуальных прав, предоставляемых ему законом в связи с предстоящим допросом;

1. тщательное, доверительное разъяснение обвиняемому доказательственного значения предстоящего допроса;

1. стимулирование эмоциональной активности обвиняемого в качестве участника предстоящего допроса;

1. разъяснение обвиняемому положительных последствий чистосердечного признания;

1. разъяснение обвиняемому отрицательных последствий отказа отдачи от дачи показаний;

1. предъявление обвиняемому уличающих его доказательств и разъяснение их значения;

1. ускорение или замедление темпа допроса[footnoteRef:18]. [18:  См.: Митрофанова Е.С Тактика проведения допроса. // Юридический факт. 2018. № 32. С. 23.] 


К чертам, характеризующим психологическую структуру личности и имеющим биологическое происхождение, относится, в первую очередь, темперамент, он является индивидуальным свойством личности, проявляющимся в любой деятельности, данному человеку от рождения и на протяжении жизни.

Отнесение допрашиваемого к тому или иному типу темперамента дает возможность следователю выбрать позицию, какой тактический прием целесообразно избрать для установления контакта и получения правдивых показаний.

При индивидуальном подходе к допрашиваемому учитывается весь круг его интересов, но особую ценность представляют доминирующие и устойчивые интересы, которые позволяют оперативному работнику более правильно применять тактические приемы по оказанию ему помощи в припоминании забытого, кроме того, дают возможность судить о характере его стремлений.

В процессе расследования преступлений важное значение приобретают черты, характеризующие направленность его личности и, в первую очередь, взгляды и убеждения, которые нередко определяют поступки человека и выступают в качестве мотивов его действий [17, с. 33].

3. Целенаправленность допроса.

Общая цель любого допроса – получение от допрашиваемого полных и правдивых показаний. Но эта цель достигается не во всех случаях и не сразу. Поэтому следователь перед каждым допросом приходится нередко ставить более узкую, частную цель, подчиненную общей цели допроса. Чтобы достичь общей цели допроса, необходимо всегда ставить реально достижимую частную цель. При определении предмета допроса следователю, кроме уголовного дела, необходимо также изучить оперативные материалы, архивные дела и т.д.

4. Последовательность допроса.

5. Критичное отношение к познаниям допрашиваемого.

Выслушивая свободный рассказ и ответы на вопросы, следователь критически анализирует показания, допрашиваемого путем выявления их соответствия или несоответствия законам диалектической и формальной логики, сопоставления их с имеющимися доказательствами и оперативными данными, а также сравнения отдельных частей показаний между собой.

Критическое отношение к себе требуют показания, которые полностью совпадают с показаниями ранее допрошенных лиц, поскольку такое совпадение могло явиться результатом предварительного сговора[footnoteRef:19]. [19:  См.: Митрофанова Е.С Тактика проведения допроса. // Юридический факт. 2018. № 32. С. 22-24.] 


Особо тщательно необходимо анализировать признаки, указывающие на заведомо ложь допрашиваемого, например, ссылки на плохую память. Прежде чем вывести суждение о показаниях, необходимо тщательно выяснить, откуда известны допрашиваемому сообщаемые им сведения и кто их может подтвердить. При анализе показаний необходимо также учитывать внешние реакции допрашиваемого и его поведение в процессе допроса.

Все перечисленные общие положения тактики допроса и конкретные приемы этого следственного действия должны полностью отвечать требованиям законности и нормам этики.



2.2 Особенности проведения допроса в отношении осужденных



Вышеуказанные проблемы особо обострены в процессе допросов, проводимых при расследовании преступлений, совершенных осужденными, отбывающими наказание в местах лишения свободы. Конфликтность допроса, дача ложных показаний, их изменения в ходе проведения, противоправное воздействие на лиц, дающих правдивые показания, потенциальных участников этого средства расследования преступлений – явления распространенные, равно как и стабильно существующий отказ осужденных от участия в допросе в любом уголовно-процессуальном статусе. Причиной тому не только и не столько существующее конституционное право не свидетельствовать против самого себя, а сколько фактическое положение осужденного, необходимость придерживаться неофициальных норм поведения, забота о собственной безопасности и элементарном благополучии. Перед дознавателями, следователями, расследующими преступления, совершенные осужденными, отбывающими наказание в местах лишения свободы, возникает задача, заключающаяся в принятии действенных мер, направленных на обеспечение участия потерпевших, свидетелей, подозреваемых и обвиняемых в допросе[footnoteRef:20].  [20:  См.: Федин Д.А.Особенности производства допроса осужденных свидетелей в исправительных учреждениях // Работы студенческого научного общества сюи фсин России.  Самара, 2017. С. 115.] 


При этом субъект расследования должен знать, что нежелание осужденных принимать участие в обозначенном следственном действии объясняется комплексом различных причин, основными из которых являются; – соблюдение неофициальных норм поведения, которые устанавливают осужденным запрет на общение с представителями любых правоохранительных органов (вне зависимости от их должностного положения, звания, возраста) и особенно с теми, кто ведет расследование; – страх возмездия за передачу объективных сведений субъектам расследования, отсюда переживания за собственное здоровье, жизнь, положение в среде отбывающих наказание. Такое состояние преследует осужденного значительный промежуток времени в период нахождения не только в исправительном учреждении, где совершено преступление, осуществляется расследование, но и в другом, в которое он был переведен, и даже после освобождения из мест лишения свободы[footnoteRef:21]. [21:  См.: Федин Д.А.Особенности производства допроса осужденных свидетелей в исправительных учреждениях // Работы студенческого научного общества сюи фсин России.  Самара, 2017. С. 116.] 


Мысль о возмездии за сотрудничество с должностными лицами правоохранительных органов относится к числу навязчивых и после освобождения из ИУ; – наглядность (открытость) общения осужденного с субъектом расследования. В таких условиях информация о поведении, действиях и поступках конкретного лица, отбывающего наказание, становится известной многим осужденным и, конечно, она не может не быть достоянием заинтересованных лиц.

Такая перспектива останавливает осужденных от участия в допросе; – угрозы, исходящие от заинтересованных лиц, как следствие, страх и сомнения в способности субъектов расследования обеспечить действенную безопасность.

Для того чтобы обеспечить конфиденциальность участия осужденных в допросе, создать максимально возможные комфортные условия проведения допроса, в определенной степени минимизировать перечисленные причины, получить согласие на участие в следственном действии, иметь показания отдельных осужденных использовать систему видеоконференцсвязи.

Применительно к допросу осужденных она в определенной степени исключает доступ к передаваемой информации других отбывающих наказание, обеспечивая конфиденциальность поведения конкретного лица.

Для получения значимых обстоятельств по расследуемому преступлению возможно применить оперативно-розыскные и режимные данные, полученный в ходе изучения личного дела осужденного. Так, если в прошлом допрашиваемый чистосердечно раскаялся в совершенном преступлении и суд учел это обстоятельство при вынесении ему приговора, то при убеждении обвиняемого в необходимости чистосердечного раскаяния целесообразно напомнить последнему данный факт[footnoteRef:22]. В этих же целях с успехом могут приводиться конкретные примеры снижения судом наказания чистосердечно раскаявшимся в совершении мошенничеств с использованием мобильного телефона лицам из числа осужденных, известных допрашиваемому. Достижению чистосердечного раскаяния обвиняемых может способствовать и моральное одобрение допрашивающим их положительных поступков, имевших место в период отбытия наказания в исправительном учреждении, а также отдельных положительных черт их характера. [22:  См.: Мальчук О.И., Румянцев Н.В. Роль оперативно-разыскных данных при допросе осужденных // Вестник Московского университета МВД России. 2017. № 4. С. 113-116.] 





ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Значение допроса определяется той ролью, которую играют его показания, являющиеся не только источником доказательств, но и средством защиты от предъявленного обвинения. К этому можно добавить, что содержание показаний допрашиваемого свидетельствует и о его оценке содеянного, знать которую необходимо для эффективного осуществления мер по исправлению и перевоспитанию преступника.

Одним из важнейших положений тактики допроса является необходимость установления психологического контакта с допрашиваемым, который достигается благодаря авторитету следователя, его твердости в проведении своей линии, непреклонности в принципиальных вопросах, с одной стороны, и благожелательности, готовности видеть в любом обвиняемом живого человека, подчеркнутому стремлению избавить его от лишних тягот, облегчить его участь (действуя при этом в рамках закона) – с другой.

Для наиболее правильного, с точки зрения закона, и полного получения показаний от обвиняемого при его допросе, можно предложить следующее:

1. Производить допрос в соответствии с действующими в обществе нормами морали. 

1. Следователь должен уметь вслушиваться в рассказ допрашиваемого. Это дает возможность определить, насколько правдивы показания, понять мотивы лживости и уловки обвиняемого, наметить пути и средства преодоления этих мотивов для получения полной и правдивой информации об обстоятельствах дела.

1. Необходимо ввести в практику следственного аппарата проведение занятий с психологами, в целях более полного изучения психологических особенностей человека.

1. Привлекать при проведении допросов психологов, который более профессионально может оказать правомерное психическое воздействие на лицо, противодействующее расследованию.

1. При проведении допроса осужденных должны присутствовать психологи, для оценки его поведения и психологического состоянии.
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O

BBEJEHUE

B nocienqHee BpeMs TeMa «rocyAapcTBeHHBbIH CYBepeHHTET B
COBpeMEHHBIX YCIOBHAX)» CTAKA AOCTATOYHO AKTyadbHOH. TocyaapcTBEHHbIH
CyBepeHHTEeT Ha4yajl CBO¢ AKTHBHOe Ppa3sBHTHE O4YeHb NAaBHO, HMEIOTCH
JaHHBbIEe, MTO eule HAa py0exce cpeAHHX BEKOB O HeM Yie YNOMHHAJIOCH.
Heo6xoaumo 3To ObLIO0 AJS TOro, YTo0bI OTACJHTh LHEPKOBbL H roCcyaapcTBO,
TAK KAK NEepKOBbL OKAa3bliBaja oO4YeHb CYllecTBeHHOE BJMSHHE HA
rocyjapcTBeHHble OTHOIIEHHS KAaK BHYTPH rocyJapcTsBa Tak H Ha BHeLIHeH
apeHe H MPHYHHAJIA MHOKECTBO HeyA0GCTB B yNpaBJIeHHH roCyAapcTBa. Ha
CerofHAIUHHN JeHbL CYBepeHHTEeT SABJAAETCHA HEOTbeMJIEeMBIM MPH3IHAKOM
rocyAapcTBa H NOKa3bIBaeT ero pasBHTOCTh H HE3ABHCHMOCTD.

TocynapcTBeHHbIH CyBepeHMTET - HE3aBHCHMOCTH rocyapcrseHHoi
BJIACTH OT BCAKOH MHOI BJacTH BHYTPH CTPaHbl H BHe e¢, BhIpajKeHHasl B e€
HCKIIOYKBTEAbHOM, CBOGOAHOM TmpaBe CaMOCTOATENIBHO H N0 CBOEMY
YCMOTPEHHIO PellaTh Bce CBOH AeJa,

CyBepeHHTET - 3TO OXHMH H3 MPH3HAKOB rocyfapcrsa. OH coaepxHT B
ce6e Bce HauGolee BakHble YepThbl TOCYAAPCTBEHHOH OpraHH3alHH
o6mecrBa. locyaapcTBeHHBIH CyBepeHHTET MOKeT OOBLeAHHATBCS C
HAPOAHLIM CYBEepPeHHTETOM H HALHOHAIbHBIM CYBEepPEeHHTETOM.
JleMOKpaTHYeCKOe TOCYAApcTBO, B KOTOPOM HALHH H  HapOAHOCTH
peafn30BaJi cBOe IPAaBO HA HANHOHAJIBHOE caMooNpeaeieHHe, NPeACTABJIAET
co0oii He3aBHCHMOE rocyaapcTBoO.

BoT yxke NMpoao/iKHTENbHOE BPEeMSl CTPaHBI BCero MHpa O4¢Hb TeCHO
COTPYAHHYAIOT Mexkay coOoli, 00beAHHAIOTCA PAJHYHLIM HAKOMICHHBIM

ONIBITOM, TOPIYIOT MeXAy c06oii HAa MHPOBBIX PbIHKAX, MPOBOAAT Pa3/IHYHbIE
yueHdsi B MHoro 4dero eue. Ceroaua Poccusa yuures y 3 HBIX FOCYAApPCTB

a3jesleHHIO_BJACTel, MapJaMeHTCKol KyJabType, CTPORTEALCTBY NPaBoBoOro
rocyaapcrsa. IIoA BAHsiHHEM AaHHOH 3aKUAOMEPHOCTH YXOAAT B mpolljoe





O

paziHuHble KOH(GIMKTBI, HACONOrHYeCKHe BOHHBI, HEl0OBepHe H
NOAO3PHTEILHOCTD., SR

To, 4To ceiiuac MPOHCXOAHT B MHpPE AaeT HAM MOHATH He00X0AHMOCTH
usydenns 3Toii Tembl. IIpHMepoM TOMY MOMKeET CIYXHTh CHTyallHsl C
npoBo3riaunleHHeM  HE3aBHCHMOCTH  ceplckoif  MPOBHHUMH Kocoso,
ypessLIYaiiHo HanpsokeHHOH obGcTanoBkoii B I'py3HH, Koraa NpoBO3rJIacH/IH
cBoOI0 HezaBHcuMocTb AGxazns u FOknas Ocerns ¢ HbIHelIHel cuTyalHed Ha
Ykpaune koraa K semianm Poccniickoii ®efepauyn ObUIH NMpHCOEAHHEHSBI
Kpbim 1 CeBacTononn. Muposoe coofiiecTBO Bceria oueHb OypHoO pearHpyeTt
HA BCe CHTyaldH 1O TOBOAY MNPH3HAHHA HE3ABHCHMOCTH HOBBLIMH
rocyaapcTBaMH H cTaGHJIBHO AeNMTCH Ha [Ba Jiareps, OAHH 3a NMpH3HAHHE
cyBepeHHTeTa rocylapcTBa, [Apyrse MNPOTHB, YTO YACTO MNPHBOAHT K
BOOPYKeHHBIM CTOJIKHOBEHHSIM.

Ieanb McciieoBaHHs B JaHHOH pafoTe YCTaHOBHThL, YTO Keé Takoe
CYBepEeHHTET rocyapeTBa B COBPEMEHHBIX YCIOBHAX?

OGbeKTOM HCCJIeAOBAHHA ABJAIOTCA BHELUIHHe H BHYTPEHHHE
B3aMMOOTHOLIEHMs!  rocyjapcrBa, mnpeaMerom  Oyaer  cyBepeHMTeT
rocyaapcrsa.

Ilpu noaroroBke paGoThl NMOCTABAEHBI CleAyIOLUIHE 3341}

- JaTh onpeJejeHne NOHATHIO CyBepEeHHTET.

-  [poaHA/H3HPOBATL TEHAEHUHH Pa3sBHTHA [OCYAapPCTBEHHOrO
CyBepeHHTEeTa.

- H3yYHTBh OCHOBBI T[OCYJAPCTBeHHOro cyBepeHHTera Poccniickoil
MeaepaluHn.

B nponecce BbIMOJMHeHHA pabGoThl ObIIH HCMOJB3OBAHBbI CleAyOLIHEe

MeTOALI HCCJIeJOBAHHA!

1. H3y4eHHe HAY4YHOH JINTepaTypsl;
2. aHaJHu3 H 00001eHne oTeYeCTBEHHOH H 3apyfeiHoil MPAKTHKH;
3. aHalN3 HOPMATHBHO-NPABOBBIX AOKYMEHTOB PperyJHpylILIHX

Bonpocsl cyBepenureTa Poccum.
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3uauuMocth paGoThl 3akiauaeTcs B ToM, 4To Poccus sBasiercs
MHOFOHAIHOHAJABHLIM rocyaapcTeom. M kak yxke Bnaenn, B PoccHu
BO3MOKHbI BCOBIIIKH B OTAENBHBIX PErHOHAX CTPaHbI M0 NOBOAY NMPH3HAHHSA
cBoeli HezaBucHMocTH. CTaHOBHTCH sICHBIM, 4TO Ooph0a 3a cyBepeHHTET

B&AeTCA KAK BHYTPH rocyaapcTsa Tak H Ha MHpOBOﬁ apeHe.
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TJABA 1. CYBEPEHHUTET TrOCYJAPCTBA 1 HAPOJIA

1.1. IlonsiTHe CyBepEeHHTETA, €ro IOPHIHIECKHE CBOICTBA

CysepennTeT fBJAsieTCsl OAHHM M3 0a30BbIX, K/IH4EBBIX INPH3IHAKOB
rocyAapcTsa, ero BO3MOXKHOCTb MOJHONPABHO OCYLIECTBJAATH AeJa CTPAHBI
KaK BHYTPH rocyAapcTBa TaK H 3a ee MpeJelaMH H He AONYCKaTh BTOPKEHHS
B [eja rocyAapeTBa APYrHX CTPaH H Pa3jMyHbIX OPraHM3auMi. yueHbie, B

OCHOBHOM, BLIJAEJIAKT CJeAYIOUHE OPHAHYIECKHE CBOHCTBA CYBepeHHTeTa:l

1. eIHHCTBO
2, BEPXOBEHCTBO
3. He3aBHCHMOCTb rocy/1apcTBEeHHOH BJACTH.

BepxoBeHCTBO rocyapcTBeHHOH BJacTH Bblpaxkaercsl B TOM, YTO OHA
onpeleisieT Bech CTPoOii  MPaBOBBIX  OTHOWIEHHH B rocyAapcTBe,
ycTaHaBiauBaeT o0wMii NpaBonmopsAAcK, mnpasocnocoGHOCTh, MNpaBa H
0GS3aHHOCTH TIOCYAapCTBEHHLIX OpPraHoB, O0IecTBEHHBIX O0LeAMHEHHIH,
AONZKHOCTHBIX JIMI M rpaxaaH. SIpkMM BbIpakeHHeM BePXOBEHCTBA
rocyJapcTBeHHOlH BJACTH SIBfeTc BEPXOBEHCTBO Ha Beeil TeppHTOPHH
rocyAapcTBa KOHCTHTYUHH H JIPYTHX 3aKOHOB, H3JaBaeMbIX BbICHIHMH
OpraHaMi rocyAapcTBeHHOR Baactu.?

BepxoBeHCTBO rocyJapcTBeHHo# BiaacTH Poccun kak mnpH3HaK
cysepennteTa Poccuiickoii ®eaepauny 3akpenieno B cr.4 Koncruryunn P®,

xotopasa riaacut: "Koncrutynns Poccmiickoii ®enepauun u ¢enepaibHble

! Noa penaxuneit Muronxuna A. C., imutpuesa 0. A. Teopus recyaapcrsa M npasa;
Beicuee oGpazoBanne, FOpaiit - Mocksa, 2012. — 315-321 ¢.

2 AGaynnaes M.H., Komapos C.A. IIpo6iaeMs! TeopHH rocyaapcTsa u npasa. Yuefuuk.
CII6., 2011, - 122-125 ¢.





B

3aKOHBI HMEIOT BEPXOBEHCTBO HAa Bceil TeppHTOpPHH Poccuiickoii
d)e,nepaunn".'

Bnarogaps TaKOMY YHHKaJbHOMY IOPHAHY€CKOMY CBOMCTBY Kak
BepXOBEHCTBO BJIACTH, Y FOCYAapcTBa NOABJIAETCH YHHKAILHAS BO3MOKHOCTE
6LITh €HHCTBeHHOH B cBOeii cTpaHe H He JeJIHTh BJACTHBIE MOJHOMOYHSA €
APYTUMH MOJIHTHYECKHMH rpyNnnaMH.

EXHHCTBO rocyJapcTBeHHOIf BJIaCTH, KaK CBOHCTBO rocyAapcTBeHHOTO
cyBepeHHTeTa, BbIpajkaeTcsi B HAaJIHYHH €IHHOrO OpraHa HJIH CHCTEMB
OpraHOB, COCTABJAIILHX B CBOEi COBOKYNHOCTH BHICLIYIO TOCYAAPCTBEHHYIO
BaacTh. IOpHaHYecKHe MPH3HAKH €JHHCTBA rocyaAapcTBeHHOH BJACTH
3aKJII04YaeTCd B TOM, 4YTO COBOKYNHAf KOMIETEHIHNS CHCTEMbLI OpraHos,
COCTABJSIIOMIHX BLICIUYI0 TOCYAapCTBEHHYI0 BJAaCTh, OXBAaTLIBAET BCC
NOJIHOMOYHS, HeoGXoauMble Jisl ocyulecTBieHHs GyHKuUMil rocyiapcrsa, a
palnu4Hble OpraHbl, MNpHHAAJNEKANHE K 3TOi cucTeme, He MOTIyT
NpeAnucHLIBATL OAHHM B TeM e cyObeKTamM mnpd OAHHX H TexX ke
06CTOSITELCTBAX B3AHMOMCKII0YAKOIINE PABHJIA NOBEJEHH .

Cornacno crathe 11 Koncruryunn P® B Poccuiickoii ®enepaunuu
rOCyAapCTBEHHASl BJACTb peEAJM3YeTCs CHCTeMOH, B KOTOPYH BXOASAT
pasaudHbie GeaepajibHble FOCYAapCTBEHHBIE OPraHbl TAKHE KkaK:’

1. ITpe3ugenT,
2. 3aKOHOJATEIbHBIE, HCIMOJHHUTEIbHbIE H cyieOHbIEe OpraHbl
3. rocyaapcTBeHHbIe opranbi cyobexros ®enepanus.
EauHCTBO  CHCTeMbl  TFOCYJApCcTBEHHOH  BJAAaCTH  FapaHTHPYeT
Poccuiickoii Megepaunuu ee LENO0CTHOCTb, CMAoUeHHOCTD. Iloayuaeres, 4TO
¢IHHCTBO ABJISIeTCS OJHHM M3 CaMBIX HeOOXOAHMBIX CBOHCTB CyBepeHHTETa

Poceniickoit @®enepannu.

! Bapanos B.M., ITonennna C.B. Cicrema npasa, cHCcTeMa 3aKOHOAATENILCTBA H NPABOBAN
cucreMa: Yuebnoe nocobue. H.-Hosropoa, 2011. — 67-69 c.

2 Abayanaes ML.U., Komapos C.A. IIpo6iembl TeopuH rocyaapcersa H npasa. YueOHHK.
CIlG., 2011. - 122-125 c.





OaHMM M3 CBOJCTB CyBepeHHTeTa TOCyAapcTBa SABJAETCA €ro
He3aBUCHMOCTb. He3aBHCHMOCTH TOCYJAPCTBEHHOH  BJACTH  O3HAYAET
CAMOCTOSITESILHOCTL  TOCYAapCTBa B OTHOUIEHHAX ¢  [ApYruMu
l‘OcyIlap(BTBaMl’l.l

He3aBHCHUMOCT M BEPXOBEHCTBO  IOCYAApPCTBEHHOH  BJIAacTH
m,lpmlcamrcs::2

1. B yHuBepcanbLHOCTH

2. B npeporarube

3. B Ha/HYHH COELHAJBHLIX CPeICTB BO3JICHCTBHSN, KOTOPLIMH He
pacnoJiaraeT HUKakas Apyras ofuiecTBeHHAsl OpraHH3alHA.

YHHBepcaabHOCTL MOJApazyMeBaeT MOA co0oi, 4TO peleHHs
rocyAapcTBeHHOH BNACTH 00M3aTe/IbHBI A BCEro Hace/leHHs, opraHu3auni
H JIHL, 00JIe4eHHBIX BJIACTHLIO B AaHHOH cTpaHe

Ilpeporarusa JaeT NOHATHE HAM O BO3MOKHOCTH OTMEHEI H NPH3HAHHA
HHYTOXKHBIM JII00Or0 HE3aKOHHOro YIPORIBJIEHHH ApPYroi ofmecTBeHHOH
BJIACTH, a TaKKe BO3MOXKHOCTH 3aKpeIIeHHsl TOoCyJapcTBeHHOH BJIACTLIO
JM1060r0 NposAB/AeHHA 061ecTBeHHOM BJIACTH.

OnaHaKo BbiillenepevHciieHHble IOPHAHYECKHE CBOICTBA CyBepeHHTeTa
He HMMeT aGconoTHOro xapakrepa. Yoke B Havajie ABaANATOro BeéKa
MOSABJAIOTCA MHEHHS, YTO BJACTb KaXAOro roCcyAapcTBa OrpaHHYeHa H
00yc/0B/leHa 3aBHCHMOCTBI0 €ro OT MEKAYHApOAHOro oOlIeHHs, TO €CTh B
COBpPEMEHHOM MHPE CYBepeHHTET HH OJHOr0 rocyJapcTBa He O03HAYAET, 4TO
OHO He CBSI3aHO HH C 4YeM BHYTPH CTPaHbl H a0COJI0THO HE3aBHCHMO OT

APYTHX rocyaapcTs, OT MHPOBOro coobiecrsa B nesiom.’

! Bapaunos B.M., ITosennna C.B. CincreMa npasa, cHcTeMa 32KOHOAATE/ILCTBA H NPABOBas
cucrema: Yuebuoe nocoone. H.-Hosropoa, 2011. — 67-69 c.

? Benrepos, A.B. Tom 1. Teopus rocygmapcrea u npasa: Yacrte II. Teopus mpasa; M.:
IOpucrs - Mocksa, 2014, - 97-102 ¢.

3 Bapanos B.M., Ilonennna C.B. Cucrema npasa, cHCTeMa 3aKOHOAATENLCTBA H NPABOBAN
cHereMa: Yuebuoe nocobue. H.Hosropoa, 2011. — 67-69 c.

4 Benrepos, A.B. Tom 1. Teopus rocyaapersa u npasa: Yacre II. Teopus npasa; M.:
IOpucTs - Mocksa, 2014, - 97-102 c.
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B MekIyHAPOAHBIX OTHOILUEHHAX TrocyaapcTBo Geper Ha cebs
00513aTeAbCTBA CYHTATHLCA ¢ 00LIEeNPU3HAHHLIMH HOPMaMH MEKIYHAPOAHOIO
npaea, ¢ 3aKJI0YeHHbIMH uM AoroBopamu. Tak, cornacho n.4 craTteH 15
Koucruryuuu P@® obmenpuiHaHHbie NPUHUHILI B HOPMBI MeKAYHAPOAHOIO
npaBa H MexIyHapoaHble Aorosopbl Poccuiickoii Pegepalnn ABAAIOTCH
cocTaBHOH 4YacTblo ee MpaBoBoil cucreMbl. Ecan MexayHapogHbIM
porosopoM Pocchiickoii @eaepalilid yYCTaHOBJIEHbI HHbIE NpaBHIa, ‘1eM
npeAyCMOTPEeHHBIE 3aKOHOM, TO NPHMEHAIOTCS MPaBHJIA MeKIyHAPOAHOTO
norosopa.'

HTak, rocyaapcTBeHHbIH CyBepeHHTET - 3TO Npucyllee rocyaapcrsy
BEPXOBEHCTBO HA CBOeii TePPHTOPHH M HE3aBHCHMOCTb B MEXKIYHAPOAHLIX
OTHOLIEHHSX.

TocyaapcTBeHHbli CyBepeHHTET BKIIOYAET TaKHe OCHOBOMOJArawinmue
NPHHIMIEI, KaK e¢AHHCTBO 4] HeJAeJINMOCTD TEepPUTOpPHH,
HeMPHKOCHOBEHHOCTh TEPPHTOPHANBLHBLIX €IMHHL H HEBMEIAaTeJ]bCTBO BO
sHyTpennue gena. Ecan kaxoe Gbl To HH ObLIO HHOCTPaHHOE roCyAapcTBO
HJH BHEWHASl CHJIA HApyWaeT TCPaHHUBLI JaHHOTO0 TrocyAapcTBa HJIH
3acTaBJfeT €ro MNpHHATHL TO WIH HHOEe pelleHHe, He OTBe4dalollee
HALHOHAJILHBIM HHTEpecaM ero Hapojaa, rOBOPAT O HapYIIeHHH ero
cynepeﬂm"e'ra.2

BoicTynas nmpH3HAKOM rocyJapcTBa, CYBEPEHHTET XapaKTepH3yeT ero
Kak ocoforo cy0beKTa MNOJHTHYMECKHMX OTHOINEHHH, Kak TJIaBHOIO
KOMIOHEHTA MOJHTHYECKOii CHCTeMbl 061IecTBa.

CyBepenurter fABAfieTCA HOAHBLIM H HCK/IKNYHTENABHBIM, ORHHM H3

HeOTHLEMJIEMbBIX CBOICTB rocyaapcTea. Bonee TOro, HMeHHO OH H eCTh TOT

! Mon penakuueii ITuronkuna A. C.,, IlmurpueBa 0. A. Teopus rocyaapcrsa H NMpaBa;
Bricmee oGpazosanue, FOpaiit - Mocksa, 2012, - 315-321 c.

2 Abmynnaes MLH., Komapos C.A. IIpo6aeMsl Teopun rocyaapersa u npasa. YaeGHHK.
CII6., 2011, - 122-125 ¢.

3 Bapanos B.M., Iloneunna C.B. Cucrema npasa, cHeTeMa 3aKOHOAATEILCTBA H NIPABOBas
cucrema: Yuednoe nocoone. H.-Hosropon, 2011. — 67-69 c.
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KpHTEpHil, KOTOPBIi NMO3BOIAET OTIHYHTL CTpPaHy OT APYrHX nyOaIHYHO-

NpaBoOBLIX COHO30B.
1.2. CyBepenHTeT Hapoaa

Koucturyuns PQ® HocuTeseM CyBepeHHTeTa H  e/HHCTBEHHBLIM
HCTOYHHKOM Bnacti B  Poeccuiickoii  @ejgepanyii  NPH3HAET €€
MHOroualmuoHaabHbiii napoa. CornacHo cratbe 32 KoHeTHTynny PD
"I'pampane Poccuiickoii @egepaundn HMeOT MNpaBo yHacTBOBaTE B
ynpaBjieHHH AeNaMH FocyAapcTBa KaK HemocpeiCTBeHHO, TAK H Hepe3 CBOHX
pykosoauteneii. Ipaskaane Poccuiickoii ®eaepauuu HMeIOT Npaso H30HpaTh
H 6uITH H3GPAHHLIMH B OpPraHbL! rocyAapcTBeHHOH BJIACTH M OpraHbI
MeCTHOro CAaMOYINpaBJieHHsl, A TaKiKe Y4YacTBOBaTbL B pedepengyme.
I'paxnane Poccniickoilt @efepalHH  HMeWOT paBHONPAaBHBIH J0CTYN K
rocyaapcTBeHHOM c.nymﬁe.l

He npencraBisieTci BO3MOXHBIM TOJHAsl PpeajiH3alHA  HAapoAOM
cyBepeHHTeTa Oe3 HalUuMA TrOCyAapcTBa, H Ha000poT, MNpolBETAHHE
[leMOKPATH4YeCKOro rocyaapcrsa, Ges NpH3HAHMS CyBepeHHTETa CBOEro
napona. CerofHfi roCyAapcTBeHHBIH H  HApoAHbie  CYBCPEHHTETEI
Hepa3ehbHO COCYLUECTBYIOT B roCcyJapcTBeHHOH H oGmecTBeHHO KH3HN.

B uefdsix cOXpaHeHHS rocyAapcrBeHHoro eauHcrsa Poccnu, Kak
MHOFOHAIHOHAJBLHOI0 TrOCYAapCcTBa, HENONYCTHMOCTH HApPYUIEHH:E MNpaB
ye/OBeKa, HHTEPECOB Kaxaoil Haumu, Hapoasl PoccHn cBoe npaBo Ha
caMoonpee/ieHne, MOTYT pPeajH30BBIBATh JHGO TOJNBKO B pamKax
Poccuiickoii ®eaepaunu subo B 11060ii Apyroii popMe, HO TOJABLKO C COTIACHH
Poccuiickoii ®eaepanuu. Co cBoeii croponbi PoccHsi Kak cyBepeHHoe

rocyAapcTBO rapaHTHpPYeT rpaxiaaHaM PocciH, OTHOCALUHX cebn K

! Benrepos, A.B. Tom 1. Teopus rocyaapcrsa u npapa: Yacrs II. Teopns npasa; M.:
IOpucts - Mocksa, 2014. — 97-102 c.

? Ion penaxuneii Iuronkuna A. C., Imutpuesa 0. A. Teopus rocyaapcrsa H npasa;
Bricmee o6pazoBanne, I0paiit - Mocksa, 2012. - 315-321 c.
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onpeaeseHHBLIM 3THHYECKHM o0llecTBaM paBHBbIE MpaBa, CaMOCTOATEJIbHOE
pelleHHe MMM BONpPOCOB COXPAHEHHS CcaMOOLITHOCTH, Pa3sBHTHH SI3bIKa,
ofpa3oBaHNs, HANHOHAJLHOH KYJbLTYPbI a TaKKe rapaHTHpyeT
HeNpPHKOCHOBEHHOCTh IPAHHI TOCYAapCTBA B nesom.'

Hapoa ocylIecTBJSIET CYBePEeHHTET HEMOCPEeACTBEHHO BbIpaxasi CBOIO
BOJIIO HA pedepeHayMe, BeceoOnX Beifopax, KpoMe TOro, BOJIsA Hapoaa MOXKeT
6bITH BhIpaskeHa ero npeacraBHTeNaMiu. [IpeacTaBHTeNILHEIMHA OPraHaAMH 10
Koncrutyuuu PO@ ABIAIOTCAL

1. Tpesnapent Poccuiickoii ®eaepann.

ITapnament P@ - @epepanbnoe Cobpanne PO.
: 3aKoHOAAaTebHEIE Opranbl cyobexTos PD.
PYKOBOAHTEH HCTIOJHHTERLHOMH BjacTH cybbekToB PO,

. HapoAHLIE 3aceaaTeJH H NPHCHMKHbIE 3acegarTesiH B CyJax.

S U A W

. MpeacTaBHTEJbHbIE OPraHbl MECTHOTO CAMOYNPABJEHH A,

Baxueiimeii ¢opMoii ocyliecTBieHnsl cyBepeHHTeTa Hapoaa Poccum
fiBJIfieTCS BCeHApOAHoe mpHHsATHe HiaM yrBepiaenne Koncrnryuun. Hapoa
Taioke Brnpase ¢opmupoBats KoHerutyunonnoe CoOpaHue, KoTopoe
co3daeTcsl AJA BO3MOKHOCTH H3MEHEHHS HJIH BHECEHHSl MNONpPaBOK B
KoHCTHTYHIO CTPaHBL.

Takum ofpa3oM, cyBepeHHTET HapoAa sfBJsAercsi NpaBoM Hapoaa
pelaTh OCHOBHbIE BONPOCHI CBA3AHHbIE € YCTAHOBJIEHHEM MNPHHUMHIOB
BJACTH H rocyaapersa. Eciid B cTpaHe cilydaeTcs Kakaf-To 6eaa, To nepBbiM
JeJIoM OHA A0JKHA o0paIaTLCs 332 NOMOWBIO HAPOAA H BCErAa CUHTAThEHA C

€ro MHEeHHCM.

1.3 T'ocyaapcTBeHHbIH cyBepeHuTeT PoccHu

! A6ayanaes M.H., Komapos C.A. Ipo6iemsl TeopHH rocyaapersa u mpasa. YdeGHuHK.
El'lﬁ., 2011.-122-125¢.

Bapanos B.M., Ilosennna C.B. Cucrema npasa, cHCTEMA 3AKOHOAATENLCTBA H NIPABOBAs
cucreMa: Yuebuoe mocodue. H.-Hosropog, 2011. - 67-69 .
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TocypapcTBeHHbIH  CyBepeHHTET Poccun  BXOAHT B OCHOBBI
KOHCTHTYXMOHHOr0 CTpOsl H sBJsETCH HeoOX0AHMBIM B YCHEIIHOM
¢ yHKUHOHHPOBAHKH NTPABOBOr0 rocy,uapcﬂ;a.l

CyTh TpPHHUHOA FOCYAAPCTBEHHOTO  CYBEPEHHTETa, 3aKpenJeHHoro
crarbe 4 Komeruryuun P®, cocrouT B BEpXOBeHCTBE H eAHHCTBE
rocyAapcTBEHHOH BIACTH M pPacnpocTpaHeHMH e¢ Ha Bceil TeppHTOPHH
Poccup. JTOT NPHHOMO O03HAYAeT 00A3aTENLHOCTL AKTOB (penepaibHbIX
OpraHoB BIAacTH AJs Bcex CyOLEKTOB MpaBa Ha teppuTopun Poccuiickoil
®epepali TO €CTh BEepPXOBEHCTBO HeHTPa/bHOH BJACTH MO OTHOWIEHHIO K
BJACTH CYOLEKTOB qmr:(epamm.2

IlpagoBLIM BbIpaskeHHEM BepPXOBEHCTBAa CYBEPCHHTETA Poccuiickoit
Menepanun SIBASETCA BEPXOBEHCTBO Koncrutyuun P® u ¢eaepaibHbIX
sakonoB Ha Beeii Teppuropun P®. KoHcrHTynusa oGs13aTesbHa  JAJIA
HCIOJIHeHHs BeceMH cyObeKTaMH NpaBa HA TEPPHTOPHH Poccun, oHa ob1agaer
Bhiciueii lopuAnvecKoii Cu/0H MO OTHOWIEHHIO K denepajbHBIM 3aKOHAM,
sakoHaM cy6bekToB denepalnu M JI0OOLIM MOA3AKOHHBIM AKTaM OpraHoB
rocyAapcTBEHHOHN BJACTH, 4 TAK)Ke HOPMATHBHBIM AKTaM OpraHoB MeCcTHOI0
camoynpamenun.3

OgHMM M3  OCHOBHBIX MPHHIHMOB BHYTPEHHEro  NOCTPOCHHA
JleMOKpaTHuecKoli rocyaapcTBEHHOH BJACTH MOYTH BCe HAYUHBLIC NEHTEH
CYHTAIOT pa3ieNeHne BacTeil. 4

CMmbic1  pa3geieHHsi  BhaacTedH  COCTOMT B OTHOCHTEJbHOH
€CaMOCTOATENLHOCTH H HE3aBHCHMOCTH Pa3THYHBIX CTPYKTYP
roCyJapCTBEHHOTO MEXaHH3Ma. 3aKOHOJATeNbHbIE, HCIOJHHTEIbHLIC H

cyneﬁnble OpraHbl OCYILIEeCTBJIAOT CBOI0 JefiTeJIbHOCTL CAMOCTOATE/ILHO, HE

! Beurepos, A.B. Tom 1. Teopns rocyaapcrsa u npasa: Yacre II. Teopun npasa; M.:
IOpucts - Mocksa, 2014, —97-102 c.

? Bapauos B.M., [Toaenuna C.B. Cucrema npaga, CHCTeMa 3aKOHORATEILCTEA H npaBoBas
cucrema: YueGuoe nocoéne. H.Hosropon, 2011. — 67-69 c.

3 Aéayanaes M.H., Komapos C.A. IIpoGaembl Teopus rocyaapeTsa u npasa. Yaebauk.
CII6., 2011. — 122-125 .

4 Benrepos, A.B. Tom 1. Teopus rocysapersa ¥ npasa: YacTe II. Teopus npaBa; M.:
IOpucTs - MockBa, 2014, — 97-102 c.





P oin.”

13

BMemuBasich B Aeja APYr Apyra, H B3aHMOJEHCTBYIOT ApYyr ¢ ApYroM B
paMKax YCTaHOBJEHHBIX pasaHIHLEIMH HOpMAaTHBHO NPaBOBLIMH aKTaMH.

Ilesin, KOTOpPBIE NpeciiexyeT pasjelicHne pnacreii:'

1. BaacTh B  pasAMuHbIX cdepax rocyaapcrsa  ROMKHA
OCYLIECTBAATLCA pa3iesibHo.

2. OfecnednTh BbICOKHIl NpodeccCHOHANH3M H 3¢ peKTHBHOCTL B
BBLINOJHEHHH PAa3IHYHBLIX H BECbMA cnennduueckux GyHKUuii BNACTH.

3. Kak MO’KHO IIHpe NpeACTABATh BO BJACTH HHTEpPECHI pa3aIHYHbIX
cj0eB H TPy HacejJeHHs.

B cucreme pa3ieieHus BaacTeii oaHa BeTBb rocyaapcTBeHHO#l BJAcTH
OrpaHHYHBAETCA ¥ KOHTPOJHPYETCH [pyroii, B3aHMHO YPaBHOBEIIHBAas ApYT
ApYyra, KaKk MeXaHH3M CAep}KeK K NPOTHBOBECOB. B craTtbe 10 KoHCTHTYIHH
P® ycTaHOBJEHO, YTO FOCyAapcTBeHHAs BAACTL B Poceniickoii ®eaepaunt
ocyllecTBAMIETCE  Ha  OCHOBe  pajieeHHHA HA  3aKOHOJAATEAbLHYIO,
HCTIOJHHUTENbHYIO H cynebnyto. Opranbl 3aKOHOAATEILHOMH, HCMOAHHTEbLHONH
H cyaeGHo# BJIacTH CAMOCTOATE/ILHDL.”

MHorue y4eHble TAKKe BbIACJIANT elle OAHY BETBb BJACTH - 3TO
nagsopuan. Ilo 3ToMy mNOBOAY BedyTC MOCTOSIHHBIC AHCKYCCHH MeERAY
y4eHbIMH He TOJbLKO HAIiero rocyxapcrsa Ho H TaKKe HHOCTPAHHBIX
npaBoOBEAOB. ?

B Poccniickoii ®enepallun rocyaapeTBeHHas BJAcTh MpeAcTaB/eHa, ¢
ofHO#l CTOpOHbI, (edepaibHOi BAACTHIO, a TaKiKe BJIACTHIO cyOBLEeKTOB
denepanun - pecnybiHK, Kpaes, oGaacreii, ropoaos ¢elepajbHOro 3Ha“CHHA,
ARTOHOMHOli 0BJIACTH, ABTOHOMHBIX OKDYroB, AeliCTBYIOWIHX B Tpejfeax
cBOeli KOMIIETEHLHH, ¢ JPYroi CTOPOHBI - npe3naeHTCKOi, 3aKOHOAATENbHOI,

HCMOJHUTENbHOR B cyAeOHOiA.

! Mon pepakuueii Muroaxnua A. C., imuTpHesa 10. A. Teopus rocyAapcTBa u Npapa;
Bricmee oGpasopanue, Opaiit - Mocksa, 2012. - 315-321c.

? Bapanos B.M., Ilosennna C.B. CueTeMa npaBa, CHCTEMA 3aKOHOAATEILCTBA H NPABOBad
cierema: Yuebnoe noco6ne. H.-Hosropon, 2011. — 67-69 c.

3 A6aysmnaes M.H., Komapos C.A. IIpobaeMEl Teopus rocyapceTsa H npasa. YuaeOHHK,
CII6., 2011. — 122-125 .
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Hpesnaent PO moxkeT Bo3AelicTBOBATEL HA 3aKOHOJATEeNAbHYI0 BJIACTh €
NoMomEb10: |

1. IIlyTemM BHeceHHs 3aKOHONIPOEKTOB B TocyaapcrBennyto JAymy;

2. Ucnonb3ys NpaBo HAJNO0KEHHs 3aKOHOAATENLHOr'0 BETO.

3. BO3MOKHOCTbI0 paciycTHTb I'ocyAapcTBEHHYIO Adymy.

®efepanbHAs 32KOHOAATEALHASA BJIACTh, NPEACTABICHHAN CobOpanunem
P@® moeT npeogoJieTh BETO TNpe3HjeHTa a B ONPEICICHHBIX 32KOHOM
cJayqasix gake OTPEUIMTE ero oT A01KHOCTH.

Cyne6Guasn BJaacTh B Poccniickoii @enepallni npeacTaBjeHa cHCTEMOH
o6wux cyxoB, BosraBasembix Bepxosubim CynoM P®D, a TakKe cHCTeMO¥
IkoHOMHUYecKHX cyaoB. Cucrema defepanbHbIX CyAOB, € OJHOIl CTOpOHBKI,
sapucuT oT Ilpesngenta PO u 3aKoHOAATeAbHOH BaacTH, H60 3TH OpraHbl
dopMEpPYIOTCH MO COrJIACOBAHHOMY PellICHHIO IVIaBbl FOCyAapcTBa H OJHOH U3
majaT napiaMeHTa, ¢ ApYroil cTopoHsl, KoucTHTYnMoHHBIH cya obiagaer
NpaBoM OTMEHHTh HENPaBOMEpHbIe AKTHI Ilpe3snaeHTa M napaaMeHTa, a
BepxosHbiii H KoneruTyunoHHbI cyabl P@® npHHHMAIOT y4acTHe B npoliecce
orpewrenns IIpesnaenTa ot noKHOCTH.”

Ipusuun  pasfesieHHsl BiACTed HanGojiee 4YeTKO NOKa3biBaeTcs B
rnasax 3, 4, 5, 7, 8 Koncrurynuu P®. I[Ipu 3TOM pasjenenne MOJIHOMOYHI
Mexay pa3iHYHBIMH CHCTEMaMH OpPraHoB MNpeanojaraer He TOJILKO HX
ONpe/ie/IeHHYI0  CAMOCTOSITEIbHOCTE M B3aHMOCBA3L, HO M TecHOe
B3anMojeicTBHE,

HWtak, cCyBepeHHTeT FOCyAapcTBa BXOAHT B OCHOBBI KOHCTHTYLHOHHOTO
crposi. Konerutyuus P® npoBo3riamiaeT CyBepeHHTET rocyaapersa, J3TOT
CyBepeHHTET NpPEeANoJaraeT BepXoBeHCTBO H eJHHCTBO BJIACTH depepauHH, u
06s13aTeJBHOCTL AKTOB €€ OpPraHoB [JIA BcexX rpaxjaH H BooOIlle Bcex

¢uzMYecKNX JHI HAa TeppHTOPHH Poccuniickoii ®eaepauun. A NpHHUHN

! Benrepos, A.B. Tom 1. Teopus rocyaapcTsa K npaba: Yactp II. Teopns npasa; M.:
IOpueTs - Mocksa, 2014. - 97-102 c.

2 Mlon penaxuueit Muronxuna A. C., Amurpuesa 0. A. Teopus rocyaapersa H npaea;
Beicmee oGpazosanne, HOpaiit - Mocksa, 2012. - 315-321 c.
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pa3neiieHusi Biaacreii, 3aKpenJieHHbIH B o6uieii ¢opme B craThe 10
Koncrutyunn P®, peaausyercsi W KOHKPETH3HPYETCs B HOpMaxX IaBHOrO
3aKOHA CTPaHbl, ONpeleJFIOIHX CcTaTyc H KOMIETCHUHIO depepasbLHOTO

CoGpanus, [Ipesnaenta, [IpaBuTeILCTBA H CYAOB Poccuniickoii @eaepannu.

CJABA 2. IPOBJEMbBI HOJMUTHYECKOI'O CYBEPEHUTETA
T'OCYJAPCTBA B COBPEMEHHBIX YCIOBUAX

B nawe BpeMs npoGJeMe cyBepeHHTETa YAeJIeHO A0CTaTO4HO Gosiboe
BHHMaHHe. SIpbIM MJIaMeHeM CTOHT BONPOC KacaILHiics TOro, 4TO MOXKET JIH
cysepennTer Poccuiickoii ®@enepaunu ObITE pa3jeien Mexay denepannei H
ee cybbeKkTamMH, H MOryT JH OBITh TMpH3HAHBI pecnyOJHKH B CcOCTaBe
®enepanuu cylaepelmmwm?l

CysepenuTer B ¢efepaTHBHOM rocyJapcTBe HIpaeT 3HAYHTEJILHYIO
poJib OT Hero 3aBHCHT XapaKTep BJACTHBLIX OTHOLIEHHH deaepaunnq M ee

cy0LeKTOoB, 2 TaKKe XapaKTep H cnocobbl pasae/eHHs BJIACTH N0 BEPTHKAJIH.

! Ylox pemakuneit Muroakuna A. C., Amurpuesa 0. A. Teopus rocyrapcersa H npasa;
Bricmee o6pazosanne, I0paiit - Mocksa, 2012, - 315-321 c.
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He3aBHCHMOCTE AeAUTc Mexay ¢egepalbHBIMH H pPerdHOHAILHBIMH
OpraHaMH TOCYJapCTBEHHOiH BJACTH. B sTtom mnJjaHe ocobnlii HHTepec
NpeACTABISIET  TEOPH  PAasfeJeHHOro  CYBEepeHHMTeTa. PasneneHHBbIi
CyBepeHHMTET OINpefeisieT Bce CYIIECTBEHHBIC cpoiicrBa ¢eaepasinima.
denepaunn ofpasyeTcs Ha JOrOBOPHLIX Hauajax. HuepiMH cllOBaMH, B ee
OCHOBE JIGKHT COrJAIIEHHE MexJy HeHTPOM M TeppHTOpHAMH O pa3fene
CYBEepEeHHTETa a TaKKe cdep NOTHTHIECKOro BeAeHHs.'

IlpeoGpa3oBaHne eAMHOr0 TrocyAapcTsa B denepannio 03HaYAET
npusHaHHMe Hapoia cybbexTom (enepanun HAH BOCCTAHOBJIEHHE KOTAA-TO
YTPaueHHOr0o HM CYBEPEHHOro COCTOSHMS. MeaepaTHBHOE COlJIalleHHE
MO3KeT CylllecTBOBaTh B BHAE OT/AeJAbHOI0 akTa.’

CyGbexTnl tdenepaunn B cBoeil AesiTeJbHOCTH PYKOBOJACTBYIOTCH HE
TONLKO CBOMMH, NPHHATHLIMY Ha TeppHTOpUH Cy0heKTa, HOPMATHBHO
NpaBOBLIMH AKTAMH A TaKkKe H 3aKOHAMH NPHHATHIMH Ha ¢enepanbHOM
ypoBHe. DTO MOATBEPAAACT NOJTHTHUECKYIO CAMOCTOATEILHOCTD ¢denepanumu.

Pasges1  CyBepeHMTeTa  MPOBOAMTCA  NyTeM  pacnpefesieHus
KOMIIETEHIMH MeKAY 3aKOHOAATENbHBIMH oOpraHamu <egepaudu H ee
cy6bexTos. Kpome Toro, pasrpaHnuHBaeTCs KOMIETEHIUA MExy CjiaBaMu
rocyJapcTe, aMHHHCTPAUHAMH M CcyAeOHBLIMH OpraHamMH oGoux ypoBHeii.
IIpuMeHsIOT pa3/iHYHble MIPHHIHINEI PA3TPAHHYCHHA KoMneTeHuun.’

CyBepeHHTeT MOHHMAeTCsi Kak pa3fesieHHe BJIACTH H KoMMeTeHuH i
MexAy (eaepanbHBIMH OPraHaMH rocyJapCTBEHHOH BJACTH H OpraHamy
rocyaapcTBeHHOH BJacTH ee CyGbeKToB. TocyaapcTBeHHBIH CyBepeHHTET
nenutes Mexay denepaumneii m ee uneHamu. Pegepanus HelaBHCHMA B

OTHONIEHHH CBOMX MNOAHOMO4YHiIl, a cy6beKkThl B OTHOWIEHHH CBOHX.

1 A6aynnaes M.U., Komapos C.A. IlpoGieMbl TeopHH rocyaapcTsa H npaba. Yuebuuk.
CIIé6., 2011. - 122-125 c.

2 Bapanos B.M., [Toaenuna C.B. Crcrema npapa, cHCTeMa 3aKOHOAATEbLCTEA H NPABOBAL
cHereMa: YuebHoe nmocobue. H.Hosropoga, 2011. - 67-69 c.

3 Benrepos, A.B. Tom 1. Teopus rocyaapersa u mpasa: acts II. Teopus npasa; M.:
I0pucts - Mockea, 2014. — 97-102 ¢.
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IIo/IKTHKO-IPABOBOH cTaTyc CyObeKTOB (pejiepallni He MOKET ObITH H3MEHEH
HHMKeM H3 HHX B OAHOCTOPOHHEM nopsuuce.1

EcTecTBeHHOH  NOTPeGHOCTBIO  YCTOHYHBOIO  Pa3BHTHS Jaiwboro
rocyiapcrsa Boo0lle, H POCCHHACKOro, B HaCTHOCTH, ABJAETCH NnoCcTpoeHHe
MOJleJIH peasbHOro (efepajiniMa, OTBEYAOUIero HCTOPHeCKAM TPARHIHAM
H COBpeMEHHOMY COCTOSIHHIO CTpaHbl, no3BOJIsAIONMIEH  YCTAHOBHTH
rapMoOHHYHbIE OTHOIIEHHS MeXKAY CyObeKTaMH P® u deaepadbHbIM HEHTPOM
HA OCHOBE CNPAaBeMJIHBOTO H 1EMOKPaTHYHOIO pa3jesicHHA rocyaapcTBeHHOiA
BJIACTH, pa3jleleHHUs CyBepeHNTEeTA.

CymecTByeT psid npaB (e3 KOTOPbIX He MPeACTABJAAETCH BO3MOKHLIM

oCyIeCTBJIEHHE rocyAapCTBEHHOT 0 cylsepemrre'ra:2

1. nOpaBo CaMOCTOATEJNbHOTO  OCYLIECTB/ICHHS y4peaHTeNbHOMH
BJIACTH;
2. npaBo (OPMHPOBAHHA M KOHCTHTYUHOHHOIO 3aKpeNJeHHs

CHCTEMBI BLICHIMX H MECTHBIX OPraHOB rocyJapcTBeHHOH BJIACTH;

3. npaBe  CAMOCTOSITEILHOIO  OCYIIECTBJICHHSl  BCeX popm
rocyAapcTBEeHHOH  [esATeJIbHOCTH (3axoHOAaTe/IbHOH, HCNOJXHHTEIHLHO-
pacnopsHTe/IbHO#, cyaedHoH, KOHTPOJILHO-HAA30PHO# U Ap.);

4. npaBo TeppHTOPHANLHOIO BEPXOBEHCTBA;

S. NpaBo YCTAHOBJIEHHSl TPAXKAAHCTBA H ONpeje/ieHHs NpaBoBOro
¢TaTyca rpaskaan;

6. nNpaB0  OCYIIeCTBJEHHH  UEHTPAJH30BAHHON0  pPYKOBOACTBA
X035ICTBEHHO#, H COHAJIBHO-KYIbTYPHOH 1€ATel1bHOCTBIO;

75 npaBo Ha NOJANTHYecKoe 00beaAHHEHNE ¢ IPYTHMH FOCyIapcTBaMH

H CBOOOAHOTO BbIX0JA H3 o0beANHEeHHH.

! A6oyanaes MLH., Komapos C.A. IlpoGiembl Teopuu rocyaapersa u npasa. YuebHuk.
SH&., 2011.-122-125 ¢,

Bapanos B.M., IToaennna C.B. Cucrema npasa, cicTeMa 3aKOHOJATENbLCTBA H IPABOBas
cucrema; Yuebnoe nocobne. H.Hosropog, 2011. — 67-69 c.
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ocTATOYHO HM3BLATL OJHO M3 MEPEYHCTEHHLIX CYBEPEHHBIX NpaB H
[MOIHTHYECKAA eAMHHIZ NOTepsieT CyBepeHHBIA cTaTyc, NepecTaHeT OBITH
cylaepemioii.l

CnenosaTenbHo, B Poccniickoii ®eaepannu HOCHTeNeM CyBepeHHTETA
apasieress Pocemss B uesoM, npeaMeTaMH HCKJIIYHTEJAbHOr0o BEICHHS
KOTOpOii ABJAIOTCS BCe BOMPOCH! 06IIErocyAaPCTBEHHOTO 3HAYEHHH. Bce
Apyrue Gosiee HIH MeHee BakHble BONPOCHI CO3AAKT cepy cOBMECTHOIO
Benennst Poccmiickoii ®egepannu u cy0beKToB Poccuiickoii ®Pegepanun,
KOTOpble He pemaloTca Oe3 peaepanbHOro nenTpa.’

CnopHbIM fIBJIAETCH CYXKAeHHe O HAle/ICHHH cy6bexToB ®enepalHH
CBOHM BHYTPEHHHKM CyBepeHHTeTOM. B cOOTBETCTBHH CO c1.73 KoHCTHTYIHH
P®, "sue npenenoB Beaenns Poccmiickoil ®eaepauun H NnoJHOMOMHid
Poccuiickoii ®egepanHi no npeaMeTaM COBMECTHOro BeJCHHSA Poccuiickoi
denepaunun u cyonekros Poccuiickoii ®enepauns cy6nexthl Poccniickoii
denepanin 061a4a10T Beell MOAHOTOH rocyAapcTBeHHOI BJACTH.

B ycIoBHAX PpacnpoCTPaHEHHs FOCYJAapCTBEHHOro CyBepeHHTeTa
PoccuH HAa Beeii TeppUTOPHH CTPaHbl CYOBLEKTHI Poccuiickoii Pegepanun
CaMOCTOSITEBHBI B NpefeiaXx CBOHX NMOJHOMOYHI, HO H 3THX MOJIHOMOYHH He
JAOCTATOMHO AJIf TOTO, YTO0bLI TOBOPHTL 0 HE3ABHCHMOCTH B 11€JI0M cy6bexToB
Meaepalivin.

Takum o6paiom, B PoccHH He MOKeT ObITh HHKAKHX CYBEpPEHHBIX
NOJHTHKO-TEPPUTOPHAIBLHBIX  €IHHHL, [Aaxke e€cAM OHH Ha3bIBAKTCH
pecnybaMKaMH.

CnenoBaTe/bHO, CyBepeHHoil  sBjisieres  Toabko  Pocens, a
COCTABJAIOUIHE €€ TePPUTOpHANbHbIE CYOBEKThHI HMEWT JHUIL KOMIUIEKC

HCKJIIYHATEIbHbIX llOJ'lHOMO‘-IHﬁ, B npeaegax KOTOpbIX OHH CaAMOCTOATEC/IbHbDI.

! Bapanos B.M., llonennna C.B. Cucrema npasa, cHCTeMA 3AKOHOJATEILCTBA H MPABOBANA
cHeTema: Yuebuoe nocoGue. H.-Hosropon, 2011. — 67-69 ¢.

2 Nox pepaxuueit Muronxuna A. C., JImutpuesa 10. A, Teopus rocynapcrsa u npaba;
Beicmee o6pazoBanne, ¥Opaiit - Mocksa, 2012. — 315-321 c.

3 Benrepos, A.B. Tom 1. Teopus rocygaperea u npapa: HYacrs II. Teopus npasa; M.:
IOpucers - Mocksa, 2014, - 97-102 c.
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HeoOxoauMo BbIJCJHTH CjeAyloliHe OCHOBHbIEe HaMNpaBJieHHs AJd
OCYIeCTBJIEHHS IOCyAapCTBEHHOI O cyBepeHﬂTeTa:'

1. ofecneyeHne BepXOBEHCTBA rOCYJAPCTBEHHOr0 3aKOHAa Ha Beel
TEePPHTOPHH rocysapcTBa;

2.  3aIMTa 3KOHOMH4YECKOH CHCTeMBI;

3. ofecneueHHe TEPPHTOPHAJILHOH LEJOCTHOCTH;

4., obGecmeyeHHe HOPMAJLHOTO (QYHKEHOHHPOBAHHA  CHCTEMbI
HAJOroB U GPHHAHCOB;

5. ofecmedennme HOpMajbHOro (YHKUHMOHHPOBAHHA aNmapara
ynpaBJieHHA.

OcymecTsjieHHe  rOCYyJapcTBEHHOT0  CYBePeHHTeTa  NPOHCXOAHT
NocpeACTBOM  [eATeIbHOCTH  3aKOHOAATENbHBIX, HCHORHHTEJbLHLIX H
cyaefHbIX OpPraHoB HA BCell TEPPHUTOPHH rocyjmpcnsa.2

IIpe3naeHT SBJISETCA rAPAHTOM CyBepeHHTeTa cTpaHbl. OH onpejenser
OCHOBHbIE HATIPABJEHMS rOCYAAPCTBeHHOH BOGHHOI NMOJHTHKH, YTBEpXAAET
KOHUENIHI HANHOHAALHOH §e30NacHOCTH H BOEHHYIO NOKTPHHY, PYKOBOAHT
BoopyxeunbiMu  CunaMH, ApPyrHMH  BojickaMH H  BOMHCKHMH
GopMHpOBAHHAMH, OpraHaMH H CHJIAMH obecmeteHHs HANlHOHAJbHOH
0e30NACHOCTH, BedeT MeperoBopbl H MNOANHCLIBAET MEKAyHapOAHbIE
norosopel B o6aacTu obecneyeHHs cyBepeHHTeTa Poccun.’

Koucrurynua P®, noasakoHHble aKThl H HHble AOKYMEHTbI B LeJIAX
COXpPAHEHHS €JMHCTBA H BePXOBEHCTBA IOCYAApCTBEHHOH BJIACTH, 3aINHTHI
cyBepenuTera PoccHH mpexycMaTpHBAIOT pasjie/leHHe NpeAMeTOB BeeHH: H
MOJIHOMOYMIi MekAy OpraHaMH rocyAapcrBeHHoit BaacTh Poccmiickoi
degepanun M opraHaMH rocyaapcreeHHoli BiacTH cyOnexroB Poccuiickoi

®enepaunn, OTHocA NpH  3ToM  Haubonee  BalkHbIe  BONPOCHI

I A6ayanaes M.H., Komapos C.A. IIpoGiemsbl TeopHH rocyfapcrsa H mpasa. YdeOuuk.
CIl6., 2011. - 122-125 c.

? Benrepos, A.B. Tom 1. Teopus rocynapersa u npasa: Yacts II. Teopus npasa; M.:
10pucts - Mocksa, 2014, — 97-102 c.

* Bapanoe B.M., ITosnennna C.B. Cuerema npasa, CHCTeMA 39KOHOAATEILCTBA H NPABOBAS
cucrema: Yuednoe noco6ue. H.Hosropon, 2011. - 67-69 c.
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o01merocyiapcTBeHHOT0 3HAYEHHS K BeJACHHIO Poccuiickoii ®enepauuH B
JIMIle €€ BhLICIIHX OPraHoB rocyAapcTBeHHO! BJIACTH, TAKHE KaK NPHHATHE H
usmenene Koncrutyuun P®, deaepaibHBIX 3aKOHOB, KOHTpOAs 3a HX
cobaoaennem, denepaTuBHOe yerpoiicTBo  TeppuTopHsi P®, ycTaHoB/IeHHE
ocHOB (henepanbHOil MOJMHTHKH M ¢elepalbHble OpPOrpaMmel B obnacTH
rocyapcTBEHHOro, 3KOHOMHYECKOro, 3JKOJOrH4ECKOro,  COUHALHOIO,
Ky/JIbTYPHOT0 H HalHMOHAJLHOrO pa3BuTHA Poccun, BONMpPOCH o0opoHLI H
Ge30MacHOCTH CTPAHLI, ONpele/ieHHsA ¢TaTyca H 3alHThI rocyxapcTBeHHOH
rpaHHnBl, a Takike [ApYrHe BONPOCHI, onpeaenseMble  OCHOBHBIMH
HanpaBJIeHHSIMH OCYIIeCTBJAeHNUSA rocy1apcTBEHHOTO cynepemrre'ra.l

3amnta Poccuiickoii Menepansn H ee rocyJapcTBeHHOro CyBepeHHTETa
ocyliecTBASETCs] B pasiH4HBIX ¢Qopmax: BOEHHOH, AHBJIOMATHYECKOH,
rocyAapcTBeHHBIMH OPraHaMu BJIACTH H yNpaBjeHMd, B pe3yJbTaTe
OCyIecTBJeHHS] CBOHX TOJJHOMOYMii, TNPENOCTABJEHHBIX HM OCHOBHBIM
3akoHoM PoccHu H ¢eaepasbHBIMH 3aKOHaMH, NpPaBoOXpaHHTE/IbHbIMH
opranawm.2

3amuTa rocyaapcTsennoro cyBepeHHTera Poccuiickoii @egepauun
ocymwecrasierca IHpesupentom u IlpaBntenscrBoM Poccuw, HUmenno
Ipesugent P® mnpeactaBiaser PoccHio KaKk He3aBHCHMOe TOCYAapcTBO B
MeXAYHAPOAHBIX OTHOWIEHHAX. Baxknasi pojib B OXpaHe rocyiapcTBeHHOro
cyBepeHHTeTa Poccn 0TBOAHTCA NPABOOXPAHHTEILHBIM opraﬂaM.3

HMeHHO HA NPABOOXPAHHTe/IbHbIE OPraHbl rocyAapcTBOM BO3J10KEHb]
NOJIHOMOYHS N0 NMPHMEHEHHIO CHelMaIbHBIX CPEACTB BO3JCHCTBHA B Ciy4ae
HeHCNOJHEHNS] AKTOB rocyAapcTBeHHol BiaacTH H ynpapienusi: Cynebuas
BJIACTH #BJISieTCSl BO3JAeiicTBOBAThL HA MOBeleHHe Joaeli H colnajbHbIe

npoueccol.

! Mon penaxumeit Muroaxuna A. C., imarpuesa 10. A. Teopusa rocyaapcTsa u npasa;
Bricmee o6pasosanne, IOpaiit - Mocksa, 2012, - 315-321 c.

2 Benrepos, A.B. Tom 1. Teopus rocymapersa u npasa: Yacre II. Teopus mpasa; M.:
IOpucrs - Mocksa, 2014. — 97-102 ¢.

¥ A6aynnaes M.H., Komapos C.A. Ipo6nemsb1 Teopun rocyaapersa u mpasa. Y4eGHHK.
CIIG., 2011. - 122-125 ¢.
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Taknm ofpazom, MO NPHHUHNY pa3fejeHHd MNpeaAMeTOB BeAeHHSA
rocygapcrea u cyénexros P®, k Bexennio Poceniickoii ®@egepanny oTHeceHO
JHIIL TO, YTO HeoOXO0AHMO M BMecTe € TeéM [AOCTATOYHO [AJA 3aUIHThI
CyBepeHHTETA H BepXoBeHcTBa Poccun, obecriedeHHA LEJOCTHOCTH H

HENMPHKOCHOBEHHOCTH €€ TEPPHTOPHH.

TJIABA 3. POCCHS - CYBBEKT T'OCYJAPCTBEHHOI'O
CYBEPEHHUTETA
3.1. OcHoBHBIE HANPABJIEHHS, CIOCO0LI OCYIIECTBIEHHA FrOCyJapCTBEHHOI0

cyBepennTeTa Poccuiickoii ®egepaunn
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Poccuiickas npapoBass CHCTEMA FJIACHT HaM 4T0, OCHOBHBIMH

HanpaBJIECHHSIMH OCYLIECTBJICHHHA rocyJapcTBeHHOIo CYBEpPEHHTETA

ABJIRIOTCA:'
1. 3amHTa IKOHOMHYECKOH CHCTEMBI;
2. ofecneyeHHe TepPHTOPHATLHON LEJOCTHOCTH;

3. oGecneyeHHe HOPMAJbLHOr0 (YHKUHOHHPOBAHHA  CHCTEMBI
HaJIOroB H GHHAHCOB;

4. obecrmeveHHe HopMaibHOro GQYHKIHOHHPOBAHHA  aNnapara
ynpasJjeHHs.

OcymiecTB/ieHHe  TOCYAapCTBEHHOr0  CYBepPeHHTeTa  HPOHCXOQHT
Gnarogaps AesiTe/ILHOCTH Pa3THYHLIX HCMOJHHTEILHO-PACNOPAAHTENLHBIX H
cyAeGHBIX OPraHOB Ha TEPPHTOPHH Bcero rocynapaaa.z

B Poccuiickoii ®enepaunyn rocyJapcTBeHHY BJACTE Ha OCHOBE
pa3ienenus Bhaacteii ocymecrsasior Ilpesupent Poccu, PenepajbHoOE
coopanune, IlpautesncrBo Poccnn, cyasl Poccuiickoii  @®eaepaupn.
FocyaapcTBersylo  BJacTb B cyGbekTax Poccuiickoii  Meaepannu
ocyulecTsAsi0T 06pasyeMble HMH OPraHbl rocyapcTBeHHOH BaACTH.

Takum oGpasom, ocHoBHoii 3axon Poccuu, ®enepaTHBHLIH H HHbIE
AOrOBOPLI B LeJfX COXPaHEHHA eAHHCTBAa H BEPXOBEHCTBA rocyaapcTBeHHOR
BJACTH, 3AI(HTLI cyBepeHHTeTa PoccnH MNpeaycMaTPHBAWOT pa3feneHHe
NpeaAMETOB BeleHHS H MOJHOMOUMI Mexay OpraHamMu rocyaapcrBeHHOMH
Biaactu Poccmiickoii ®egepaud M OpraHaMH TrocyJapcTBeHHOHl BJIaCTH
cy6bexTos Pocchiickoii ®egepalnu, oTHOCH NpH 9ToM HanOoJjee BaxHbLIe
BOMpOCHLl  O0IErocy1apCcTBEHHOTO0 3HAYeHH: K BEACHMIO Poccuiickoii
MenepalMu B IMLE €€ BLICIIHX OPTaHOB rocyiapcTBeHHOI BJIaCTH, TAKHE KaK

npunsitue u usmedenne Koncruryunn P®, deaepajibHbIX 3aKOHOB, KOHTPOJIS

! Benrepos, A.B. Tom 1. Teopus rocynapcrea u npasa: Yacte II. Teopus npasa; M.:
IOpucTs - Mocksa, 2014, — 97-102 c.

2 Mon penakumeii Muronxuna A. C., imuvpuena 10. A, Teopus rocyaapceTea M npaea;
Boicmee o6pazosanue, IOpaiit - Mocksa, 2012. - 315-321 c.

3 Abmynnaes M.H., Komapos C.A. Ilpo6iemel TeopHn rocyaapcrsa H npapa, YueGHHK.
CII6., 2011, - 122-125 ¢.
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3a ux cobaogenueM, (eaepaTHBHOE YCTpoiicTBO H TeppuTopua P®,
yCTAHOBJIEHHE OCHOB (refiepaibHOI NOJHTHKH H deepaibHble IPOrpaMMBbl B
obaacTH rocyAapcTBEHHOTO, 3KOHOMH4€ECKOro, IK0JIOTHYECKOro,
COIHAJBHOTO, KYJLTYPHOT0 H HAUHOHAABHOTO pa3sBHTHA PoccHH, BONpoCH
oGoponsl u Ge3omacHOCTH CTpaHbl, OMNpeAe/ieHHs CTaTyca M 3aIIHTHI
rOCYJapCTBEHHOH TIpaHHLUbI, a TaK:Ke /[ApPyrHe BONpOCHI, ONpeAejsemMbie
OCHOBHBIMH HanpaBJeHHAMH OCYLIeCTBJIEHHA rocyapcTBEeHHOI0

cyBepennTeTa.'

3.2. ®opMBbl 3aLHTHI FOCYAapcTBeHHOro cyBepenuTera Poccun

I';1aBa rocyaapcTBa, HajejdseTcs BoJiell Hapoaa H 3aKOHOAATE/bHbLIM
3aKpenJieHHeM BHYTPH CTpPaHbl MOJHOMOYHSAMH N0 OXpaHe CyBepeHHTeTa
Pocchiickoii MeaepaumMu, ee He3aBHCHMOCTH H  rOCyJapCTBEHHOMH
nesoctHoctn. HMmenno Ilpesupent P®, cornacho Kouerntyuun P@®
onpeaeasieT OCHOBHble HANpaBjieHHs BHYTpPeHHed H BHelIHeH MOJNHTHKH
Poccun, genaas 370 B coorBerecTBHH ¢ Konceruryuneit P® n desepaibHbIMH
3aKoHaMH.

Ilpesugent Pd ocymecTBisieT PYKOBOJACTBO BHeEWIHEH [MOJMTHKOI
Poccun. B cdepe oGoponnoii monnTuxu rocyaapersa Ilpesusent Poccun
ABJSIETCH BePXOBHLIM [JIABHOKOMAHAYKOIIMM BoopyKeHHbBIMH CHJIAMH
Poccuiickoii ®eaepanuu, popmupyer H Bosrnapiaser Coser besonacHocTH
Poccuiickoit ®enepauun. B cayuae arpeccun nporus Pocenn, wnan
HenocpeacTBeHHoii yrpossl arpeccuu [lpesngent P® BBoAHT HA TEPPHTOPHIO
CTpPaHbl HJAH B OTAEJBHBIX €€ MECTHOCTAX BOEHHOe I0JI0XKeHHe,

He3aMeJIHTe/bHO coobias o6 3Tom najgatam PepepanbHoro cobpanus.

! A6aynnaes M.H., Komapos C.A. IIpoGaemMbl Teopuu rocygapcTsa H nmpasa. Y4eGHHK.
CII6., 2011. — 122-125 c.

2 Bapanos B.M., IToaennna C.B. Cucrema npapa, cHcTeMa 32KOHOAATEALCTBA U IIPaBoBas
cucrema: Yuefnoe nocoéune. H.Hosropoa, 2011. — 67-69 c.
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Yr1o Kacaercs KaApoBLIX BONPOCOB, B LeJsX ofecnedyeHnss KOHTPOJIA
Hal [AeATeJbHOCTHI0 TOCYAAPCTBEHHOro annapara, KaKk OJHOro H3
HanpaBJeHHIl peaM3alMH rocyAapcTBeHHOro cyBepeHutera, IlpesmaeHT
Pocenn cornacHo Koucerutyuun P® no npepnoxennio Ilpencenarens
IpaBuTenberBa PoccuH Ha3HayaeT Ha JOKHOCTE H  ocBoGoxaaeT oT
AOJIZKHOCTH teaepasbHBIX MHHHCTPOB. Kak BEPXOBHBI
rnaBuokovanaywoumnii  Boopyxenubimu cunamu  P® IIpesuaent P@
CAMOCTOSITEJIbHO Ha3zHauaeT H  o0cBofokaaer OT [AO/KHOCTH BbICIIee
koMaHaoBanHe Boopyxkennbix Cua P®.!

IlpaBoBas OcHOBAa TroCyJapCTBEHHOr0 CyBepeHHTeTa olecreuHBaeTcs
OpraHaMH rocyJapcTBeHHOH BJACTH [IOCPEACTBOM CO3AAHHUS NPHHATHA
3aKOHOB, PACKPBLIBAIOLIHX CYHIHOCTH H HANpaBjieHHE IoCYyJapcTBEHHOIo
CyBepeHHTeTA.

Cornacuo Koucrutyuuu P® takum opramom B Poccnn saABasiercs
®eneparuBHoe CobGpanne Poccuiickoii @®enepanns, cocrosiliiee H3 IBYX
nanar:’

1. Cogera ®egepanuu

2. I'ocynapcTBenHoi dymbl.

B 3akoHoaaTenbHoii o0jnacTH B uennax obecneuyeHHs BEPXOBEHCTBA
rocyAapcTBEHHOro 3aKoHa Ha Beeii TeppuTopmH Poccnn, ®eaepanbHoe
Cob6panue Poccuiickoii ®epepauun Koncruryuned PO nagenexHo mnpapom
3aKOHOAATEILHOH MHHIUHATHBLI, IPaBOM RPHHSATHA 3akoHoB. CorjiacHo cr.
105 Koncrutyuuu PO  @egepanbHble  3aKOHBI  NPHHHMAKTCHA
TocynapcrBennoii dymoii M mepeparwTcs Ha paccmorpeHnsi Cobera

(Denepamm."’

! Mon peaaxumeit Ouronknna A. C., Imutpnesa I0. A, Teopus rocynapcrea m npasa;
Briciee o6pazosanue, IOQpaiit - Mocksa, 2012, — 315-321 c.

2 Benrepos, A.B. Tom 1. Teopus rocyaapcrea n npasa: Yacte I Teopus npasa; M.:
IOpucrs - Mocksa, 2014, - 97-102 c.

3 Bapanos B.M., Iloaennna C.B. Cucrema npasa, cucTeMa 3aKOHOIATEILCTBA H NIPABOBAN
cHcrema: Y4ebnoe noco6ue. H.Hosropoa, 2011. - 67-69 c.
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DenepaabHoe CobGpanne HaJeJIeHo NpaBoM NPHHATHA
rocyAapcTBeHHOro GloxkeTa CTPaHLI.

Tak, B coorBercTBHM co cr. 106 Koncruryuun P® npuHATHIe
FocynapcrBennoii Iymoii genepasbHbie 3aKoHBI 0 Bonpocax deaepaabHOro
Oroakera, ¢HHAHCOBOro, BANIOTHOrO, KPEeAMTHOrO, TAMOMKEHHOIO
PEry;IHpoBaHHsl, [EHEXKHOH OJMHCCHH H NOMIeXKAT 006A3aTeJbHOMY
pacecmoTrpenuio B CoBere @eaepaunn. Nl ocyliecTBjieHHs: KOHTPOJIS Haj
HCIOJIHEHHEM denepanbnoro  Gromiwera  Coser  ®eaepamun
Focynapcrsennan lyma oGpasyor CueTHyl najaTy, cOCTaB M MOPHAOK
AEATEJLHOCTH KOTOPOii onpeaensiorces degepaibHbIM 32KOHOM.

B umenax ofecneueHHsi  TeppUTOPHAALHOH  WEJOCTHOCTH H
HENPDHKOCHOBEHHOCTH, KAK OAHOM0 H3 HANpaBJeHHA OCYLIECTBJIEHHS
roCyAapcTBEHHOro cyBepeHuTeTa @egepanbHoe Cobpanne HajeneHo
NOJIHOMOYHAMH B cepe o0oponbl H GezonacHocTH cTpanbl. Tak, K BeaeHHIO
CoBera @enepaumn oTHocsiTes yTBepiieHHe Ykasza Ilpesngenta P® o
BBEEHHH 4Pe3BBIYANHOIO MOJIOKEHHS, 00f3aTeIbHOMY pACCMOTPEHHIO B
CoBere ®@egepauun nognexar npunaTbie IocyaapcTBeHHO# Hymoit
¢enepajbHbIe 3aKOHBI O BOMPOCAX CTATYCA H 3AWHTLI TOCYAAPCTBEHHON
TPaHHUIBI, BOHHLI H wmpa.l

Kpome Toro, B nessix 3amnth! rocyagapereestoro cyBepenntera Poccau
Denepanbnoe Cobpanne PO ocyuwiecTsiisieT AeATeILHOCTS N0 obecnedeHHIo
HOPpMAJIbHOTO  (PYHKUHOHHPOBAHHA CHCTEMbI HAJIOTOB H  (HHAHCOB,
HOPMaJ/IbHOTO0 GYHKUHOHHPOBAHHS ANNAPATa YNPaBJACHHS.

Koncrutyuneii P® x komnerenunn PeaepanabHoro Cobpanns
OTHECEHO NpHHATHe (enepaJbHbLIX 3aKOHOB O BONpocax deaepaibHbIX
HajoroB u cGopos. ®eaepanbnoe CobpanHe HajeleHO IPABOM NPHHSATHS HA
AOKHOCTE H OCBOGOXKIAEHHS OT JOJJKHOCTH JIMI BBICIIHX OpPraHOB

rocynapcreenHoii Biacru. K senennto Iocymapersennoit Jfymbl oTnocuTes

! Abaynaaes M.H., Komapos C.A. IlpoGaemsr Teopun rocyJapcTBa H mpasa. Yuebuuk.
CIlé6., 2011. - 122-125 ¢,
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naua  coraacua Ilpesmaenty P® wHa Hasuwavenne Ilpeacematens
IpaBuTenbcTBa PO.!

Ecan Ilpesupent Poccun kak riaapa rocyaapcTsa B LEAAX 3aIUHThI
rocyiapCTBEHHOrO0 CyBEPEHHTETa OCYIIECTBIIAET PYKOBOACTBO BHYTPeHHeH
BHeIIHel noantHkoii, IlpaBuTenserBo Poccniickoii Pegepanun B npegenax
CBOMX NOJHOMO4YHIi Yepe3 cHCTeMY OpraHoB YHpaBJeHHS Ha MecTax
OPraHH3yeT pea/in3auHI0 BHYTpeHHell M BHelIHell MOJMTHKH rocyaapcTea,
OPraHH3yeT HCMOJMHEHHE (elepajbHBIX 3aKOHOB Ha Bceeii TeppuTopHH
Poccnu. Obecneunsas 3aluTy efHHOI SKOHOMHYeCKOi CHETEMDI crpanb..’

IlpaBnaTenncTtBo P®  ocymectBaser ynpasjeHne deaepanbHoOi
coGcTBennocTbI0. B nensix obecneuenus TEPPHTOPHANBLHOH WEJOCTHOCTH H
HCTIPHKOCHOBEHHOCTH OCYILUECTBJASAET Mephl no ofecmeyeHHIO 000opoHbI
CTPaHbl, TOCYyAapPCTBeHHOI (e30nacHOCTH, peaJH3alHH BHEIHeH MOAHTHKH
PO,

Boennasn ¢opma 3amuTel rocymapersennoro cyBepennTera Poccun
ocymecrsiasercd Boopy:kenusimu Cuinamu Poceniickoit Pegepanun.

OcranoBuMes moapoGHee Ha AaHHOI topme 3amHTHI cyBepeHHTeTa
Poccnu. Boennas ¢opma 3amnThl, B Hacrosmee BpeMA siBjsiercs HaHGogee
akTyanbHol pas Poccuiickoii ®emepanun u  umeer KpaiiHe BaKHOe
3HayenHe. CoryacHo nyHkre 3 craTtbn 4 Koncrutyuun P® Poccniickan
@enepanns, Kak CyBepeHHOE TrocyAapeTso, rapanrupyer ofecnevyenne
[eJIOCTHOCTH H HENPHKOCHOBEHHOCTH CBOeli TeppHTOpHH.®

Tepputopuaasuas uenocruocTs M HeNPHKOCHOBEHHOCThL TePPHTOPHH
Poccuu obecneunsaercs Boopysxennnimun Cuaamn Poceniickoii Depepannu,
3ajayeil KOTOpLIX sBAsieTcA 00OpOHA CTPaHBI OT BO3MOMHON BHeIIHel

arpeccHH, 3alHTa CYBEpeHHTeTAa rocynapcrBa.

! Benrepos, A.B. Tom 1. Teopus rocyrapcrsa u npasa: Yacre I Teopus npasa; M.:
IOpucrs - Mocksa, 2014, - 97-102 .

Iloa pemakumeii Iuroaxuna A. C., Hmutpuesa 0. A, Teopus rocymaperea u npasa;
Bricmee o6pazopanne, KOpaiir - Mocksa, 2012. — 315-321 c.
3 bapanos B.M., Ilonennna C.B. Cucrema NpaBa, CHCTeMa 3aK0HOJATEJILCTBA M NPABOBAN
cucTema: Y4ebnoe nocodne. H.Hosropop, 2011. — 67-69 c.
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B nannom chyuae cieayer oTMeTMTHL TOT thakT, yTO0 NMocne pacnaga
CCCP, npouzowmin 3HA4YHTeJbHbIE M3MEHEHHS B CHCTEMe BOOPYEHHBIX
cuia. Co3ganHe cyBepeHHBIX TOCYAApPCTB, COCTAB/SBIIHX paHee eauHoe
COI03HOE roCyAapCTBO, NPHBE/IO NPAKTHYECKH K paspyliennio BoopyskeHHbIX
Cun Poccuiickoii ®emepauun, B pesyJabTaTe Hero 3HAYHTENLHO ociabia
BOCHHaf 3alIHTA rocyapcTBEHHOro cyBepennTeTa Poccun. !

B nensx 3amuthl H coxpaHeHHs rocylapcTBeHHOTO CYBEePeHHTETA
Poccun pns  oGecneuenns peanusaunm ¢ynxunii  IIpesngenta mno
YIPaBJAEHHI0 TroOCyAapcTBOM, (GOpPMHPOBAHMI0 BHYTpeHHell, BHemHell wu
BOCHHOH MONMTHKH B o6jactu GesomacHocTH. Ykazom IIpesuaenta PO Ne
547 ot 3 wions 1992 roga 6Lia o6pazoBan CoBer Gezonacrnocru P®,2

Baxnan poar B oxpame rocysapcreennoro cysepenuTera Poccnn
OTBOAHTCSH NpaBooOXpaHHTENbHBLIM OopraHam. Hmenno Ha
NpaBoOXpaHHUTE/IbHbIE OPraHbl rocyJapcTBOM BO3JIOMKeHBI NMOJHOMOYHS MO
NPHMEHECHHIO CNEelHAILHLIX CPe/ICTB BO3JelCTBHSI B CiIyMae HEHCHOJHEHHs
AKTOB TOCYAapCTBeHHOH BaacTH W ynpabienns: «CygebHas BaacTb -
BO3MOKHOCTb M CNOCOOHOCTB, 3aHHMamIiero ocoGoe nOJOXKEeHHe B
rocylapcTBeHHOM anmapate oprana (cyAa) Bo3JeiiCTBOBATh HAa MOBedeHHe
JI0Aeii H conHanbHbIE IpoLeceh»,”

Takum oOpasom, rnaBHylo poab B 3amuTe roCyAapcTBeHHOro
cyBepenuTeTa BoinoauseT lpesuaent Pocenu.

Byayun rnaBoii rocymaperBa, OcHoBHBIM 3akKoHOM CTpaHbl OH
HAleNsieTCsl  NMOJIHOMOYHAMH 1O  oXpaHe cyBepeHHTeTa Poceniickoii
Denepanun, ee He3aBHCHMOCTH H TOCYAAPCTBEHHON 1€TOCTHOCTH. 3ammTa
Poccniickoiik  ®emepanun  u  ee rocyaapcTBEHHOI0  CyBepeHHTETa

OCYWIECTBseTC B PpasiHYHLIX ¢opMax: BOeHHOMH, AMIIOMATHYECKOIi,

! Abxyanaes M.H., Komapos C.A. Ipobaemsi TEOPHH rocyaapcTBa H Npasa. YueOHHK.
CII6., 2011. - 122-125 ¢.

2 Benrepos, A.B. Tom 1. Teopus rocyzapersa u npasa: Yacre II. Teopus npasa; M.:
I0pucrs - Mocksa, 2014, — 97-102 .

? Bapanos B.M., loaemua C.B. Cuerema ApaBa, CHCTEMA 3AKOHOAATEJILCTRA B NPABOBAA
cucrema: Yuebuoe nocobue. H.-Homropon, 2011. — 67-69 c.
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rocyJapcTBeHHLIMH OpPraHamMH BJIACTH H YNpaBjieHHsl, B pe3yabTaTe
OCYIIeCTBIICHHA CBOHX NOJHOMOYHil, mpegocTaBideHHBIX MM OcHOBHBIM
3axonom Poccun u desepanibHbIMH 3aKOHAMH, NPaBOOXPAHHTEJLHBLIMH

opraHaMH.

SAK/IIOYEHHUE

B 3akmouenHu xorejioch ObI MOABECTH HTOr O npojeiaHHoH pabore.
OcHoBHOe BHHMaHHe OblLiIo ofpauieHo Ha npobaemMy CyBepeHHTETa H €ro
peanusauns B Poccuitickoit @enepaunu.

I'ocypapcTBeHHBIH CyBepeHHTET - 3TO MNpHCYlee TrocyJapcrsy
BEPXOBEHCTBO Ha CBOeil TEPPHTOPHH H HE3aBHCHMOCTbL B MEIAYHaPOAHBIX
OTHOLIEHHSAX.

CyBepeHHTET TrocyZapcTBa BXOAHT B OCHOBbI KOHCTHTYUHOHHOIrO
crposi. Koncrurynus P® npoBosriamaer cyBepeHHTET rocyaapersa. JTOT
CYBepeHHUTET MPeANoaraeT BepX0OBeHCTBO H eAHHCTBO BjacTH Pegepannu, H
o0s3aTeILHOCTL AKTOB €e OpraHoB JJIA BceX rpaxkaaH H Boofme Bcex
(pH3HYECKHX JHI HA TeppuTOpHH PoccHiickol @enepaunu.

I'ocyzapcTBeHHbIH CyBepeHHTET BKJIIOHAET TAKHE OCHOBOMOJIATalOmHe
NPHHI KD, Kak €AHHCTBO H HeAeJIHMOCTh TepPPHTOPHH,
HENPHKOCHOBEHHOCTh TEPPHTOPHANBHLIX €AHHHI H HEBMEUIATeJbCTBO BO
BHYTpeHHHe jejia. Ecan kxaxoe 6b1 TO HH ObLJI0 HHOCTpPAHHOE IrocyJapcTBO
HJIH BHEWHAA CHJa HapyllaeT rpasHdlbl AJAHHOr0 TrocyJapcTBa  HJH
3acTaB/isieT €ro TNpPHHATL TO HJIH HHOE pellleHHe, He OTBe4YallIee
HALlHOHAJILHLIM HHTEpecaM ero HapoJa, FOBOPAT © HapYUIeHHH ero
CyBepeHHTeTA.

CyBepenuTeT Hapoja fBJseTc NPaBOM HApOAAa peliaTh OCHOBHLIE

BONPOCHL]I CBA3ZAHHLIC ¢ YCTAHOBJICHHEM NPHHIHIIOB BJACTH H rocyaapcrtaa.
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Ecau B cTpaHe ciyuaeTcsi Kakaa-To Geaa, TO MepBbIM A€JIOM OHa AOJI’KHA
oGpamaThes 3a NOMOLbLI0 HAPOAA H BCErla CUHTATHCA ¢ €ro MHEeHHeM.

B coBpeMeHHbIX YCJIOBHSIX CYBEpPEHHTET rocyJapcrBa OrpaHH4YeH
cHCTeMOli MeXKAYHApPOAHBLIX MPAaBOBbLIX OTHOLIEHHH, a BO BHYTpeHHEM
CTPOEHHH  NpaBOM  HapoAa  ObITh  EAHHCTBEHHBIM  HCTOYHHKOM
rocyJapcTBeHHOI BJIaCTH.

I'1aBHYI0 pOJib B 3aIIHTE TOCYJAPCTBEHHOI0 CYBEPEHHTETA BhINOJHALT
IIpesngent Poccun. Byayun riaasoii rocyaaperBa, OcHoBHBIM 3akoHOM
CTPaHbl OH HajejJsdeTcd MNOJHOMOYHAMH TI0 OXpaHe CYBepeHHTeTa
Pocchiickoii  ®epepaunu, ee HeE3aBHCHMOCTH H  rocyAapcTBeHHOMH
LEJIOCTHOCTH.

3amuTa Poccuiickoii @efepanun H  ee  rocyJapcTBeHHOrO
CYBEepEHHTEeTa OCYUIeCTB/ASETCA B  palIH4YHbLIX ¢opMax: BOeHHOIM,
AHAJIOMATHYECKOi, rocyiapcTBEeHHbIMH OPraHaAMH BJIACTH H YHPaBJICHHA, B
pe3yJibTaTe OCYILIECTBJIEHHSI CBOMX [NOJHOMOYHH, NpPeloCTAB/JEHHBIX HM
OcHOBHBIM 3axoHom Poccun H (pegepanbHbBIMH 3aKOHAMH,
NpaBoOXpaHHTEeNbHLIMH OPraHaMH.

Ilo npuHuUunNy pa3ge/ieHHs TNpeAMETOB BeJeHHA TrocyAapcTBa H
cybnexToB PD, k Beaenuio Poceniickoit Megepaunn oTHeceHo JHIIL TO, YTO
HeoOXOAHMO M BMecTe € TeM [JOCTATOYHO [JJIA 3AIIHTHI CYBEpPeHHTETAa H
BepxoseHcTBa Poccun, obecneyerus HeJJOCTHOCTH H HENPHKOCHOBEHHOCTH €€
TEepPHTOPHH.

Cneayer pa3znuuath ¢opMy M coaep:KaHHe TroOCyJAPCTBEHHOIO
cyBepeHHTeTra.  H3ydyenme  coaepkaHMA  CyBepeHHTeTa  TNO3BOAAET
YAOCTOBEPHThC B TOM, 4YTO 3Ke mnpeacTaBaseT co0oi He3aBHCHMOE
rocyaapcrso, a npu aHaauile ¢opmMbl BHAHO KAaKHM  OpraHam
rocyJapcTBEHHOH BJIACTH CTOHT BBICTYNAaTb B PpOJH HNpeACTABHTEJe

rocyaapcTea.
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BeeoOmee cobaroenHe 3aKOHOB H €JHHCTBO 3aKOHHOCTH CUYHTAETCH
BajKHeHIIHMM a, BO3MOXKHO, M CaMbIM TIJABHBIM CPeACTBOM o0ecnedeHHs

CIHHCTBA CYBEPCHHTETA rocyaapcraa.
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